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Ich biete hier die patristische Ergänzung meiner 
dogmengeschichtlichen Arbeit: ,;Die Gottheit des heiligen 
Geistes nach den griech. Vätern des IV. Jahrh.** (Strassb. 
Theol. Studien IV, 4 u. 5, Freib. 1901). 

Die Schriften des hl. Ambrosius waren von weit- 
tragender Bedeutung für die abendländische Theologie. 
In seinen Werken vereinigen sich zwei Ströme: 
Griechische Spekulation und lateinische Schriftlehre. 
Zwar werden die Wasser beider Flüsse zu einem Bette; 
aber von dem ersteren erhält der neue Strom die 
Stärke des Wellenschlages, von dem letzteren behält 
er die Färbung des Wassers. Zu dieser Charakteristik 
abendländischer Trinitätslehre im IV. Jahrh. möchte 
vorliegende Arbeit einen Beitrag liefern. 

Die Anklage, welche M. Ihm (Philo und Ambrosius 
in „Neue Jahrb. f. Philol. u. Pädag.^^ 141, 1890, 282) 
gegen die Mauriner erhebt, sie hätten aus Schonung 
des schriftstellerischen Ansehens des Kirchenvaters 
Quellenangaben unterlassen, dürfte nicht berechtigt sein. 
Es hatte in der That noch niemand die Frage nach 
den Quellen des hl. Ambrosius ernstlich in Angriff 
genommen, wie sie auch in manch anderen Schriften 
ihrer Lösung entgegenharrt. (Vgl. A. Ehrhard, die 
altchristl. Litter. und ihre Erforschung, Freib. 1900, 326.) 
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Diese Arbeit haben jetzt Philologen wie Theologen 
mit regem Eifer aufgenommen. Während Ambrosius 
aus Cicero, Vergil, Ovid, auch Terenz und Sallust sich 
manche stilistische und sprachliche Eigentümlichkeit an- 
geeignet hat (vgl. G. Landgraf, die Hegesippusfrage 
im „Archiv für lat. Lexicogr. u. Gramm." 12, Leipzig 
1902, 465 ff.), erholte er sich den Stoff von bewährten 
Kirchenschriftstellern lateinischer und griechischer 
Sprache. Die Quellenuntersuchungen sind somit auch 
ein Zeugnis seiner litterarischen Vielseitigkeit und 
Belesenheit, und geben in chronologischer Ordnung eine 
getreue Anschauung seines Bildungsganges. 

Die vorliegende systematische Quellenanalyse der 
ambrosianischen Lehre vom heiligen Geist und der 
Trinität im allgemeinen zeigte nicht geringe Schwierig- 
keiten. Da sich bei verschiedenen griechischen Vätern 
gar oft ein und derselbe Gedanke verwertet findet, so 
war es schwer, eine bestimmte Persönlichkeit manchmal 
in dem einen oder anderen Falle gerade als Führer des 
hl. Ambrosius zu bezeichnen. Um jedoch subjektiven 
Meinungsverschiedenheiten nicht Gewalt anzuthun, habe 
ich es nicht versäumt, auf etwaige ähnlich lautende 
Stellen anderer Kirchenväter zu verweisen. Ob dabei 
mit richtigem Urteil gewählt wurde, mag der geneigte 
Leser entscheiden. 

München, Juni 1902. 

Der Verfasser. 



§1. 

Stand der Frage. 

Nach den Wirren in Oberitalien, welche sich an 
den Namen des arianischen Bischofs Anxentius von 
Mailand knüpften, waren die weltliche und geistliche 
Gewalt, Gratian und Arabrosius, bestrebt dem katho- 
lischen Bekenntnisse wieder zum Siege zu. verhelfen. 
Während Gratian energisch auf die Durchführung des 
homousianischen Glaubensbekenntnisses drang und da- 
durch die Machinationen der arianischen Mutter seines 
Mitregenten Valentinianus n. Justina vereitelte ^, suchte 
er bei Ambrosius, Bischof von Mailand, welchem er mit 
warmer Liebe und Achtung zugethan war, Rückhalt 
und Befestigung im orthodoxen Glauben. 

Als Gratian sich rüstete, seinem Oheim Valens^ 
gegen die Goten zu Hilfe zu tuen und in die vom 
Arianismus eingenommenen Provinzen einzurücken, 
richtete er an Ambrosius die Bitte, er möchte ihm eine 
Abhandlung über die Gottheit des Sohnes zuschicken*. 
Ambrosius gehorchte dem Wunsche des Kaisers, mehr 
aber „um denselben im rechten Glauben zu stärken, 
als um Streit anzufachen oder die Rolle eines Schieds- 
richters zu spielen"*. Da der Kaiser in hohem Grade 
über die Traktate seines Bischofs befriedigt war, stellte 
er nach seiner Rückkehr nach Mailand zum zweitenmal 
das Ersuchen an ihn, er möchte seine Untersuchungen 

^ Richter y das weströmische Eeich unter den Kaisem Gratian, 
Valentinian II. und Maximus, Berl. 1865, 294. epist. I (Migne 16, 
877 B), de Spir. s. I 1, 19—21 (16, 709). Hamack PRE 7», Leipz. 
1889, 64. 

* Valens fiel 378. M, Jhm, Studia Ambrosiana, Lips. 1889, 
5 ad ann. 378. 

» de fide I 1, 1—3 (16, 529). 

* ebenda 4 (529 C). 

Schermann, Die griech. QueUen d. h. Ambrosius. 1 
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abschliessen und eine Abhandlung über den heiligen 
Geist beifügen ^. Eine zweite Veranlassung sich über 
die Gottheit des Sohnes mehr zu verbreiten, bot sich 
für Ambrosius in den Verdächtigungen der beiden ersten 
Bücher von Seiten der Häretiker ^ worauf er sich daran 
machte, „dasjenige, was er dort nur streifte und kurz 
berührte, in drei weiteren Büchern auszuführen" ^ 

Der Bitte des Kaisers, eine Apologie gegen die 
Pneumätomachen zu verfassen, konnte der Bischof mit 
Rücksicht auf die Mühe, die er mit der Abfassung der 
weiteren drei Bücher de fide hatte, nicht sogleich ent- 
sprechen, richtete daher an ihn das Ersuchen ihm nocli 
eine längere Frist gewähren zu wollen*. Sein Thema 
bleibe: „Mit der unvergleichlichen Trinität könne kein 
Geschöpf verglichen werden/* Der Kaiser möge die 
förmliche Beweisführung betreffs des heiligen Geistes 
abwarten^, welche übrigens Ambrosius alsbald nach- 
folgen liess®. 

Dieses neuere Werk, gleichsam eine Ergänzung der 
Bücher de fide erfuhr alsbald, wie allgemein gedeutet 
wurde, von Hieronymus eine herbe Kritik, ohne das& 
Ambrosius ausdrücklich genannt würde. Hieronymus 
schreibt an Paulinus in dem Vorwort zu seiner lieber- 
Setzung der Didymianftchen Schrift „über den heiligen 
Geist", welche er im Auftrage des Papstes Damasus 
unternommen hatte, also'': ,Ich habe es vorgezogen, 
blosser Übersetzer eines andern Werkes zu sein, als^ 
nach Art einer albernen Krähe mich mit fremden Federn 
zu schmücken. Jüngst habe ich die Schrift über den 
heiligen Geist eines zweiten gelesen, worin sich nach 
meiner Ansicht die Bemerkung des Komikers Terentius 
bewahrheitet, dass aus guten griechischen Leistungen 
nicht ebensolche lateinische werden. Nichts verrät 



» ep. Grat, ad Ambr. (16, 875 B), scr. 879. 

* wegen ihrer Kurze, ep. ad Grat. 7 (878 B). 

» de fide III 1, 2 <589 C); i. J. 380. Vgl. Jhm a. a. O. G; 
Bauschen^ Jahrb. der christl. Kirche, Freib. 1897, Register. 

* ep. ad Grat. 8 (878 B). 

» de fide V 2, 34 ((iaO A). 

* a. 381. Jhm 7. Bauschen 110. 
^ Migne, P. Gr. 39, 1032 A. 
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darin Disputierkunst, nichts zeigt männliche Kraft, 
von übersichtlicher Darstellung zu schweigen, welche 
mit überzeugender Wärme den Leser oder einen Wider- 
willigen fesselte; sondern sie zeugt ganz und gar von 
Schlaflheit, Weichlichkeit, äusserlicher Gefälligkeit und 
Angenehmheit, welcher mit ausgesuchten Parfüms nach- 
geholfen wird." Dieses Urteil, welches Hieronymus 
der Arbeit „eines gewissen" angedeihen Hess, rief als- 
bald grossen Widerspruch hervor, da unter dem unbe- 
nannten Kompilator der mailändische Bischof vermutet 
wurde. Insbesondere war es Eufin, welcher für die 
Ehre des Ambhosius eintrat^: „Wir haben versprochen, 
sagt er, zu prüfen, wie Hieronymus den bewunderungs- 
würdigen Bischof Ambrosius, der nicht nur für die 
Kirche von Mailand, sondern für alle Kirchen eine 
Säule und unbesiegliche Feste war, zei'fleischt. Ihr 
habt gehört, wie er denjenigen, welchen er zuvor einen 
Haben und einen Finstermann gescholten, jetzt eine 
Krähe nennt, welche sich mit fremden Federn und 
Farben schmücke, in wie hässlicher Weise er ihn zer- 
zauste und den Mann unmännlich nennt, welcher zum 
Ruhme der Kirche Christi von Gott erwählt worden. . . 
Ambrosius hat die Lehre vom heiligen Geiste nicht 
nur mit Worten auseinandergesetzt, sondern auch mit 
seinem Blute besiegelt. . . . Wenn er auch unsem katho- 
lischen griechischen Schriftstellern folgte und einiges 
ihren Schriften entnahm, so ist es doch eine Schande, 
dass du nur deinen Eifer, Mühe und Studium dazu ver- 
wandtest, das Buch des Didymus zu dem Zwecke zu 
übersetzen, um die Entlehnungen des Ambrosius nach- 
zuweisen.^' 

Zwar finden sich Parallelen zu diesem Urteil des 
Hieronymus auch über andere ambrosianische Schriften^; 
doch verursachte in späterer Zeit die Verdächtigung 
des Rufin, Hieronymus habe in der Absicht, den Am- 



^ invect. in Hieronym. II 13. 

^ BardenheweTy Patrologie* , Freib. 1901, 383. Bauschen 
a. a. O. 408. Vgl. über die Behandlung in de vir. ill. SL t*. 
Sychowski, Hieronymus als Litterarhistoriker, Münster 1894, 20, 
26, 33, 191. 

1* 
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brosius des litterarisclien Diebstahls zu überführen, 
die Bücher des Didymus übersetzt, während er es doch 
im Auftrage des Papstes gethan, nicht zum wenigsten 
aber die leidenschaftliche, von Hass und Neid erfüllte 
Sprache des Hieronymus, welche, würde sie dem mai- 
ländischen Bischof wirklich gelten, ein schlechtes Licht 
auf seinen Charakter wirft, Bedenken gegen die Be- 
rechtigung der rufinischen Vorwürfe. 

Verteidiger des Hieronymus ist Vallarsi, der Mauriner 
Herausgeber der ambrosianischen Schriften. In der 
admonitio zu den Büchern des hl. Ambrosius lässt er 
es aus sachlichen Gründen als unwahrscheinlich gelten, 
dass, wie Rufin, der seinem Gegner bei jeder Gelegen- 
heit zu schädigen suche, vermutet, Hieronymus über- 
haupt sich gegen Ambrosius gerichtet habe. 

Vor allem würde das Urteil des Hieronymus, die 
Schrift des Ambrosius sei, im Vergleich zu der Didy- 
mianischen ohne jegliche Überzeugungskraft abgefasst, 
auf Übertreibung beruhen. Nicht nur zeuge ja die 
Schrift des Didymus weniger von dialektischer Schulung 
im Verhältnis zu derjenigen des Ambrosius, sondern 
diese beiden Schriften weisen bedeutende formelle wie 
materielle Unterschiede auf zu Gunsten der letzteren. 
Wer aber auch die Beweisführung der beiden Schrift- 
steller aufmerksam vergleicht, der werde einerseits bei 
Didymus den Charakter eines Sammelwerkes ersehen, 
andererseits aber der durchdachten Methode des Am- 
brosius den Vorzug zuerkennen. In dem Urteil, dass 
Rufln dem Hieronymus Unrecht gethan, werde man 
um so mehr bestärkt, als über die Schrift des Ambrosius 
gewichtige Gutachten objektiven Urteils von den Vätern 
des Florentiner Konzils, und anderer Schriftsteller, ins- 
besondere auch des hl. Augustinus, vorliegen^. 

Diese These vertritt auch Baronius^ aus einem 
doppelten Grunde: Hieronymus habe bereits vor Am- 
brosius seine Übersetzung abgefasst; ferner sei die 
Quelle des Ambrosius keineswegs • Didymus, sondern 
Basilius. 



* Migne 16, 702. 

* Annal. ad ann. 381. 
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Um eine sichere Hanähabe in der Beantwortung 
der Frage zu haben, müssen folgende Punkte beant- 
wortet werden: Wie steht es mit der Abfassungszeit 
der Schriften? und Wo hat Ambrosius entlehnt? Mit 
der letzteren Antwort fallen oder stehen zugleich alle 
Gegengründe des Mauriners, die sich auf die Anlage 
des ambrosianischen Werkes beziehen. 

Zu Beginn der Bücher de Spiritu sancto^ giebt 
Ambrosius eine Übersicht über seine Thätigkeit, durch 
welche er d^m Wunsche Gratians nachzukommen suchte. 
Bereits erfüllt hat er das Verlangen des Kaisers be- 
treffs einer Verteidigungsschrift der Gottheit des Sohnes, 
welche bereits so erschöpfend bewerkstelligt war, dass 
der Kaiser auf deren Belehrung hin selbst als Lehrer 
auftreten könnte 2. Jetzt nun lässt sich Ambrosius 
nicht mehr länger hinhalten, auch an seine letzte Auf- 
gabe Hand anzulegen, nachdem er zu den fünf Büchern 
de fide das weitere Buch: de incarnationis dominicae 
sacramento ad Gratianum Augustum hinzugefügt hatte ^. 
Und zwar geht er mit umso grösserer Freude daran, 
da auf Befehl Gratians die von den Arianern in Be- 
schlag genommene Basilika wieder den Katholiken zu- 
rückgegeben werden musste*. Überhaupt hatte sich, 
wie Ambrosius dem Welterlöser dankte die allgemeine 



M 1, 19 (709 B). 

* ebenda: quoniam ita plene de Dei filio . . instnictus es, ut 
ipse iam doceas. Es waren offenbar die drei Bücher zu den zwei 
ersten geschrieben, also die ganze Schrift de fide voUendet. 

^ Dieses Buch ist nach den fünf Büchern de fide geschrieben. 
Es bezeichnet sich als Fortsetzung: de ine, dorn. sacr. VII 62; 
VIII 79, 81 ; IX 100; der drei Bücher de Spir. s. geschieht nirgends 
Erwähnung. Gegen Th. Förster, Ambrosius, Bischof von Mailand 
281 A. 31, welcher wegen der Entgegnung des Apolhnarismus, 
welche das Buch und besonders dessen siebtes Kapitel kennzeichnet, 
die Abfassung in das Jahr 382 verlegt, während sie Jhm a. a. O. 
33 in den Jahren 380 — 383 verfasst sein lässt, bleibt Rauschen 
a. a. O. 111 A. 1 bei dem Jahre 381 und zwar vor Ostern. Die 
Handschriften haben sie alle erst nach der Schrift de Spir. s. 
Mercati, Le titulationes nelle opere dogmatiche di S. Ambrogio 
in Ambrosiana, scritti varii publicati nel XV Centenario dalla 
morte di S. Ambrogio 8, Mil. 1897, 4f. 

* de Spir. s. I 1, 19—21 (709 B). Bichtery Weström. Reich 501. 

* de Spir. s. I 1, 17. 
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Lage der Katholiken gebessert, viele Tausende in 
Rom, Alexandrien und Antiochien waren von der ari- 
anischen Häresie zum orthodoxen Glauben zurückge- 
kehrt; besonders erfüllte ihn die Rückkehr Konstanti- 
nopels ^ mit besonderer Freude, einer Stadt, „in deren 
Mauern das arianische Gift eingeschlossen war, um 
sich dort zu hegen "^. Dazu trug nicht zum wenigsten 
der Tod des arianischen Gotenkönigs Athanarich bei, 
welcher mit seinen Scharen Konstantinopel bedrohtet 
In weiteren Angaben spricht Ambrosius von den feier- 
lichen Ostertaufen, welche Papst Damasus noch nicht 
zu Rom, Erzbischof Petrus noch nicht zu Alexandrien, 
Ambrosius noch nicht zu Mailand, Gregor von Nazianz 
noch nicht zu Konstantinopel vorgenommen hatte*. 
Danach weiss Ambrosius noch nichts von dem Tode 
des Petrus von Alexandrien, der vor Juli 381 starb, 
ebensowenig von der Abdankung Gregors von Nazianz, 
welcher infolge der Anfechtungen auf dem zweiten 
allgemeinen Konzil seinem Patriarchalstuhl entsagte^. 

All diese Bestimmungen versetzen die Abfassungs- 
zeit der Schrift in das Jahr 381, und zwar war sie 
wohl vor Ostern begonnen. 

Die Zeit dagegen, wann Hieronymus die Didyrai- 
anische Schrift abfasste, ist nicht sicher anzugeben. 
Er ward durch Papst Damasus 366—384 dazu ange- 
regt und begann wohl noch vor dessen Tode während 
seines Aufenthaltes in Rom®. Als Damasus im Jahre 
384 gestorben war und Hieronymus im gleichen Jahre 
wegen der Missgunst seiner Gegner sich nach Palä- 
stina zurückzog, war die Schrift noch nicht vollendet''; 
vielmehr hat er erst in Betlehem durch seinen Bruder 



* Jhm a. a. O. 6; Harnack, DG. 2», 1894, 261. 

* Jfland und Guldenpenning, Kaiser Theodosius der Grosse, 
Halle 1878, 78. 

* de Spir. s. I 1, 17. Jfland 88. 

* ibid. 18 (708 B). Die SteUe ist zweifelhaft und fehlt in 
einigen HHs. (708 A. g.). 

» Bauschen a. a. O. 74—75 ; 97, 100, 136. Harnack DG. 2» 
202 A. 1. 

* Hieronymi praefatio (Migne P. L 23, 102 A). 

^ 103 A: supradictus pontifex Damasus, qui me ad hoc opus 
impulerat, iam dorrait in Christo. 
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Paulinianus aufgefordert, im Jahre 389 wahrscheinlich, 
die letzte Hand ans Werk gelegt. 

Nach dem Schriftenkatalog ^ fällt die Übersetzung 
zwischen die Abfassung von hebraicorum nominum 
liber unus und in Lucam homilias triginta unum, die 
Hieronymus bekanntlich aus Origenes übersetzt hat, 
also wohl in das Jahr 389. 

Baronius' erster Einwand, welcher der Übersetzung 
des Hieronymus die zeitliche Priorität zuerkennt, ist 
demnach hinfällig. Es fragt sich fenier : Aus welchen 
Quellen hat Ambrosius geschöpft? 

Wie schon erwähnt, hatte nach Baronius der hl. 
Ambrosius nicht Didymus', sondern Basilius' Schrift 
als Vorbild. Über die Gewährsmänner des Mailänder 
Bischofs bei Abfassung seiner Schrift herrschte grosse 
Meinungsverschiedenheit. Die Mauriner unterliessen 
nicht, in ihren Noten zu Didymus einige Anhaltspunkte 
zur Feststellung der Abhängigkeit des hl. Ambrosius 
von bidymus anzugeben^; Werner^ nennt ausser Didy- 
mus Basilius und Gregor von Nazianz, Nirschl* den 
hl. Athanasius; Bardenhewer^ erwähnt Athanasius, 
Basilius und Didymus als Führer, das Konzil von 
Florenz Basilius ^. Im Zusammenhange damit begegnen 
uns allerlei Aeusserungen über die weniger glückliche 
Abfassung des Werkes, so dass im Anschluss an die 
Kritik des Hieronymus, ausser der Zusammenstellung 
der Lehre vom heiligen Geiste aus den einzelnen 
Vätern, nur noch eine Verschmelzung der einzelnen 
Bruchteile zu einem Ganzen mit Verwertung eigener 
trefilicher Gedanken die Arbeit des Verfassers gewesen 
wäre. Dass Ambrosius zu seiner Arbeit, welche ja 
ihre Entstehung nur einem praktischen und momentanen 
Zwecke verdankt, Vorbilder benützt hat, welche eine 



• de vir. iUustr. 135 (23, 714 B). 

• s. den Kommentar von Mingarelli zu Didymus' Schriften 
c. 7 (39, 148 C). Vgl. Mercati, Le Titulationes nelle opere 7 
not. 5. 

• Geschichte der polem. und apolog. Litteratur, Wien 1856, 132. 

• Patrologie 2, Mainz 1883, 378. 
» PatrologieS Freib. 1901, 384. 

• Sessio 22 c. 6. 
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möglichst vollständige und erschöpfende biblische Dar- 
stellung des Stoffes ermöglichten, ist ohne Zweifel, 
dürfte aber den Wert seines Werkes nicht beeinträch- 
tigen. Ambrosius «elbst scheut sich nicht, seine Ab- 
hängigkeit von griechischen Schriften durch Aufnahme 
einiger termini technici, wie TavTÖTrjg^ zu bekunden^ 
waren ja die Schriften eines OrigeneS; Athanasius, 
Basilius und Gregor von Nazianz seine Lehrbücher^, 
aus denen er in kurzer Zeit sein theologisches Wissen 
erwerben musste. 

§ 2- 

Cyrill von Jerusalem. 

Die Katechesen Cyrills scheinen bald nach ihrer 
Ausgabe litterarisches Gemeingut der morgen- wie der 
abendländischen Kirche geworden zu sein. Wie 
schön die Herausgeber der Katechesen in ihren Schollen 
angemerkt, hat sich Basilius einige Gedanken aus ihnen 
angeeignet und in seinen Schriften verwertet^. In un- 
gleich grösserem Umfange dienten die Katechesen 
Cyrills in den seit Ende des 4. Jahrhunderts zahl- 
reich auftretenden Kommentaren zum Symbolum vielen 
Interpreten als Quelle; dies dürfte um so weniger 
verwundern, da ausser der Erklärung des kleinasiati- 
schen Häretikers Photin die Katechesen der erste 
eingehende Kommentar war. Rufin hatte sich, wie 
die Untersuchungen der letzten Jahre über das Sym- 
bolum dargethan, für seine in späterer Zeit einfluss- 



» de Spir. s. II 5, 42, 45; III 10, 66; 16, 112; 22, 169. 

* Als QueUen seiner andern Schriften wurden bis jetzt nam- 
haft gemacht: Philo, Hippolyt, Origenes, Basilius. M. Jhm, Philon 
und Ambrosius in Neue Jahrb. f. Phil. u. Pädag. 141, 1890, 282 ff. 
M, Jhm, Studia Ambrosiana, Lips. 1889, 81. Th. Förster, Am- 
brosius Bisch. V. Mail., Gotha 1880, 221. A, HarnackySiehenneue 
Bruchstücke der Syllogismen des Apelles, Texte und Unters. VI 
3, 1890, 111—120. N. F. V 3, 1900, 98—100. TertuUian, No- 
vatian und Hilarius. Harnack, DG. 3', 1897, 29. Vgl. Angaben 
in der Ausgabe Corp. script. eccl. lat. Vol. XXXII, 1897 u. 1902.. 

' Ausgabe von JReichl und Bupp : Cyr. Hier, archiep. opp. I, 
Mon. 1848, procat 18. und cat. 3, 8; 4, 17 = Basil. de Spir. s. 
c. 15; c. 12 Schluss; cat. 14, 20; 17, 5 = de Spir. s. c. 19. 
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reichste Auslegungsschrift des Symbolums von Aquileja, 
expositio in symbolum apostolicura, daran ein Vorbild 
für Erklärung gewisser Artikel genommen, insbesondere 
für die Darstellung des Leidens und der Erhöhung 
Christi^, eine Abhängigkeit, die sich auch bei den 
letzten Gliedern des dritten Artikels zeigt 2, und ein ge- 
wisser Niketas zu seiner explanatio wörtliche Entleh- 
nungen aus 4en Katechesen gemacht^. 

Dass Ambrosius cyrillianische Katechesen zu seinen 
Schriften benützt habe, war bis jetzt abgesehen von 
einef bestrittenen ambrosianischen Schrift nicht be- 
kannt. Während die Mauriner sehr entschieden die 
Echtheit der Schrift de mysteriis gegenüber älteren 
Kritikern verteidigen*, glaubte Kattenbusch^ neben 
andern Momenten, wie Abweichungen im Stil und der 
Verschiedenheit der in dieser Schrift an die Täuflinge 
gerichteten Abrenuntiationsfragen von den im Hexa- 
iperon angewandten, gegen die Echtheit auch das Be- 
merken hervorheben zu sollen, dass „Ambrosius-* hier 
Cyrill von Jerusalem benützt®; und erhob daher die 
Frage: Ist es sonst zu belegen, dass der mailän- 
dische Bischof diesen kennt? 

Was Kattenbusch als Gegenbeweis vorbringt, wird 
wohl durch die litterarische Verwandtschaft, welche 
sich zwischen des hl. Ambrosius Werk de Spiritu 
sancto und den Katechesen Cyrills offenbart, zu einem 
Beweispunkt für die Echtheit der fraglichen Schrift 



* cat. 13. 14. 15 = Ruf in c. 20—28; 29—32; 33—34; cat. 
18= R. c. 42-46. 

2 Fr, Wiegandj die Stellung des Symbol, im MA. in Studien 
z. Gesch. d. Theol. u. d. Kirche 4, 2, Leipz. 1899, 91 f. Ferd. 
Kattenbusch, das apost. Symbol 1, Leipz. 1894, 46 ff., 105 f. ; 2 (1900) 
6, 590. 

» F.^KaUenbusch a. a. O. 1, 117, 119 A. 13; 2, lOf., 437 
A. 13. Über die Kontroverse der Person des Niketas vgl* Katten- 
busch 1, 121, 124; 2, 11. Bardenhewer a. a. O. 389. 

* Bardenhewer 385. 
*'a. a. O. 1, 198 A. 13. 

® Soviel ich sehe, ist de mysteriis 5, 26 und der Prolog zu 
de Spiritu sancto inhaltlich verwandt in der Verwendung von 
Hierobaals und Gedeons Bittgebet. (Judic. 6, 11, 21, 36). Ist 
vielleicht Ambrosius durch cat. XVI 28 dazu angeregt worden? 



10 - 



werden. Nicht bloss kann zwischen manchen Stellen 
des Ambrosins grosse sachliche Übereinstimmung fest- 
gestellt werden, wodurch im allgemeinen eine Ab- 
hängigkeit des lateinischen Kirchenvaters von dem 
morgenländischen zu Tage tritt, sondern es lassen 
sich auch einzelne Fälle wörtlicher Berührung bei- 
bringen, die ob ihrer klaren Erscheinung eine gewisse 
Tragweite einer stringenten Beweisführung ermög- 
lichen. 

Der negativ polemische Eingang des Ambr., in 
welchem er zu Ps. 118, 91 auseinandersetzt, dasS der 
hl. Geist nicht eine dienende Stellung einnehme, ist 
mehreren Vätern gemeinsam, erinnert aber neben Cyrill 
besonders an Athanasius. Allerdings ist die bezügliche 
Stelle des Cyrill, cat. XVI 23, nur in einer Handschrift 
bezeugt. Cod. Coislinian. 227, der aber ob seiner Be- 
schaffenheit ein guter Textzeuge ist. Die Parallel- 
stellen sind folgende: 

Äthan, ad Serap. I Cod. CoisL Beischi 

II 236 A. 10. 

xal xa fisv soxiv i^ 
ovx övxoiv yswrjxd, 
x6 de ix xov 'd'sov 



26 (26, 589 C). 

i} de xcov yevrix&v 
xai x(bv xxiaxcov qwotg 
ioxl xQejixrjf äxe 07] 
e^co'&ev ovoa xfjg xov 
Seov ovo tag, xai i^ 
ovx ovxoiv vjtoaxäaa . . 
eI de xa fisv xxiofiaxa 
xoiavxijv s^si q>voi,Vf 
xai ysygojtxai nsgi 
dyyeXcov xoiavxa * x6 
de üvevfjLa x6 avxo 
xai ävaXXoCcoxov xai 
xrjg xov Yiov dxQsxpiag 
soxif fiivov dsi ovv 
avx(ß axQBJXiov, 



3 ^ 

aei. 



eXTZOQSVOflSVOV ' 

xai xd fj,sv eaxiv 
dXXolcoxa xai xgsjixd, 
äxe yewrixd ovxa, 
x^dv fjLfj dXkoicbxai xai 
xgenrixai, x6 de ioxiv 
dvaXXoioixov rj äxgen- 
xoVj äxe ojjLOOvaiov 
T/jy jtaxgi xvyxdvov 
xai x<p Yi(p, 



Ambr. de Spir. s. I 
1, 24f. 

I 1, 24: cum ex Deo 
Spiritus Sit, quomodo 
possumus iuter omuia 
dicere Spiritum sanc- 
tum. 

I 1, 26: super om- 
nia igitur est, qui 
est exceptus ex Om- 
nibus. 

I 5, 63 : omnis cre- 
atura mutabilis, non 
solum ea, quae iam 
peccato aliquo . . mu- 
tata est;nam et ange- 
lorum naturam liquet 
potuisse mutari. 

I 5, 64: ergo om- 
nis mutabilis crea- 
tura, sed bonus et 
non mutabilis Spiri- 
tus sanctus. 

I 5, 75: quod si a 
Patre et filio non 
existimant separan- 
dum, non aestiment 
creaturam. 
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Es fragt sich nun: hat Cyrill von Athanasius ent- 
lehnt oder umgekehrt? Hat Ambrosius durch die 
Mittelhand des Cyrill, der an dieser Stelle offenbar 
benützt ist, Athanasius als Grundlage oder ist Athana- 
sius für Ambrosius indirekter Gewährsmann Cyrills? 
Die erste Ansicht scheint die weniger wahrscheinliche 
zu sein, da ja die zeitliche Priorität der Katechesen 
(geschrieben 347 oder 348)^ vor den Briefen des hl. 
Athanasius an Serapion (geschrieben 356 — 361 während 
des 3. Exils in der ägyptischen Wüste) ^ feststeht. 
Und doch ist diese wohl die richtige. Vor allem findet 
sich die Übereinstimmung zwischen Äthan, und Cyrill 
nur in einem Codex Coislinian. 227 saec. XI ^/ der ein- 
stens auf Cypern verwahrt wurde. Während er in 
den übrigen Katechesen (es fehlen in diesem Cod. 
Prokatechese, Anfang und ein Mittelstück der ersten 
Katechese und die fünfte mystagogische) mit den 
übrigen Handschriften übereinstimmt, zeigt er gerade 
in der 16. Katechese eine andere Recension und viele 
Zusätze, die in den anderen Mss. sich nicht finden, dar- 
unter auch zwei grössere Stücke, eines aus Gregor von 
Nyssa orat. cat. c. 2 und ein anderes aus einem bis 
jetzt unbekannten Autor* (wohl Basilius)^. Toutt6e, 
welcher der nach seinem Tode (1718) veröffentlichten 
Ausgabe (Venedig 1720) Cod. Coisl. zu Grunde legt, 
glaubt, diese Stelle sei eingeschoben oder späterhin 
von Cyrill selbst beigefügt. Es wäre letzteres nicht 
unmöglich. Da der hl. Cyrill erst am 18. März 386 



^ Bardenhewer 235. 

2 ebenda 222; Stülcken, Athanasiana T. u. ü. N. F. IV 4, 
1899, 58, 79. 

» ed. Beischl CXLVIIf. 

* Reischl II 248—249 ; andere Abweichungen II 209 A. 5 ; 
210 A. 4; 214 A. 2; 220 A. 6; eine Auslassung 222 A. 7; 228 
A. 5 hat Coisl. eine grosse Variante; 234 A. 1; 236 A. 10. 

* Unter dem Namen des Basilius hatten sich manche der 
Katechesen als Orationes oder homiliae überiiefert: Cod. Eeg. 467 
die Prokatechese unter dem Titel: oratio de baptismo; Cod. Eeg. 
969 die Katechese 9 : als homilia „quo ostenditur Deum esse incom- 
prehensibilem". Im übrigen hat Ähnlichkeit mit der fraglichen 
Beifügung: Didym. de Trin. II 4 (39, 484 f.); Gregor von Nazianz 
or. theol. 5, 30. 
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starb und wie seine Beteiligung am zweiten ökumenischen 
Konzil zeigt, lebhaftestes Interesse an den dogmatischen 
Kämpfen nahm, so ist nicht ausgeschlossen, dass er 
gerade die Katechesen noch umarbeitete oder mit Rand- 
glossen versah, welche die brennenden Fragen behan- 
delten, so gerade die beiden Katechesen über den 
heiligen Geist (cat. XVI u. XVII). Dass der Zusatz 
wohl aus späterer Zeit ist, zeigt die Verwendung von 
öjbioovoiovy welches ich hier für ursprünglich haltet 
Nachdem wohl überall das öfioovoiov anerkannt und 
bei den Orthodoxen eingebürgert war^, ohne dass 
jetzt Gefahr bestand, dem Sabellianismus Vorschub zu 
leisten, hat auch Cyrill sich der üblichen Terminologie 
bedient und bei dieser Gelegenheit seiner Zustimmung 
Ausdruck gegeben. Mit dem Cod. Coisl. stimmen alle 
slavischen Übersetzungen überein, wie sie von Jak. 
Uchansky ediert wurden^. So dürfte die Recension^ 
welche Cod. Coisl. und die slavisch-polnischen Über- 
setzungen darstellen, das von Cyrill verbesserte Exem- 
plar repräsentieren. Unsere Frage wird sich wohl 
nicht direkt entscheiden lassen, da es fraglich ist, 
welche Recension Ambr. vorlag. Doch deuten einige 
Ausdrücke auf Cyrill als Quelle, wenigstens auf die Er- 
wägung, dass Ambr. auch Cyrill im Auge gehabt haben 
mag. Zum ersten Teil der gegenseitigen Überein- 
stimmung, welcher die Überlegenheit des heiligen 
Geistes über die Geschöpfe im allgemeinen beweist, 
eitleren beide Schriftsteller, Cyrill wie Ambr., 1 Cor. 
2, 10 und schliessen daraus: 

cat. XVI 23: xtdvnxei xavxa de Spir. 8.11,24: cum super 
ndvxa xov TiaQaxlrixov ij Tiavd- omnia Deus sit, cuius est Spiri- 
ya{>og dvvafiig. tus, plenae utique perfectionis, 

perfectaeque virtutis. 

^ cat. XVII 32 hat auch Cod. Coisl. Sfioovoiog allein, wäh- 
rend Ood. Monac. 394 u. 278; Vienn. 55, Colb. und Ottenb. das- 
selbe nicht haben. 

* Bethune-Baker, The term thomoousios in Texts and Studies 
VIII 1, Cambridge 1902. 

* Leider ist aie Editio, welche wohl nur als Manuskript auf- 
bewahrt war, verloren gegangen oder bis^ jetzt verschoUen, "so dass 
wir sie nur noch in einer lateinischen Übersetzung des Grodecius 
(Rom 15G4) haben. 
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Cyrill nennt bekanntlich die Arianer nie, trotz- 
dem er sie in seinen Katechesen zu widerlegen sucht, 
während er gegen die Sabellianer sich namentlich 
wendet. Ambr. folgt ihm in der Charakteristik dieser 
Häresien : 

cat. XVI 4: ovx€ x^Qt^of^ev deSpir. s. II 12, 142: non est 

tr^v ayiav tgidöa ojg tivsg, ovts in divinitate vel Sabelliana con- 
ijvvaXoiqpr^v (bg SaßiXXiog sgya- fusio vel Ariana discretio. 

Als weitere Antitrinitarier nennt er Häresien, 
welche die göttlichen Personen des A. B. wesentlich 
von denen des N. B. unterscheiden. Die Mauriner^ 
verwiesen auf Epiphanius als Quelle des Ambr., welcher 
diese Ansicht Simon Magus (haer. 21), den Marcioniten 
(haer. 42) und den Manichäem (haer. 66) vindiciere, 
von welch letzteren auch Augustinus (de haer. c. 26) 
es bezeuge. Dass aber hierbei Ambr. wohl kaum Epiph. 
im Auge gehabt haben mag — denn er hat Epiph. 
wohl überhaupt in dieser Schrift nicht benützt und 
hätte ja dessen ganzes navdqiov durchstudieren müs- 
sen, wozu ihm wohl die Zeit mangelte — sondern 
Cyrills Häretikerkatalog, welcher sich nur über die- 
jenigen, welche an der Gottheit des hl. Geistes 
zweifelten oder rüttelten, erstreckt, dürfte aus der 
gegenseitigen Übereinstimmung der Charakteristik die- 
ser Klasse von Pneumatomachen hervorgehen. Cyrill 
gibt zu Beginn der 16. Katechese eine Geschichte der 
pneumatologischen Häresien; er nennt Simon Magus, 
Valentinian, Manes, Marcioniten, Kataphryger, Mon- 
tanisten, Maximilla und Priscilla, Simon Magus. 
Ambr. überging aus dieser Liste offenbar die Häre- 
sien, welche monarchianisches Gepräge oder mehr 
christologische Irrtümer in sich hatten, und beginnt 
mit Marcions Theorie: 

cat. XVI 7 : ngcbzog yag MaQxi- I 4, 55 : unum autem esse Spi- 
cüv 6 d'&ecbzaTog 6 jigwxog xQsTg ritiim nemo dübitaverit, etsi de 
^sovg ebi(üv, UDO Deo plerique dubitaverunt. 



1 Migne 26, 717 A. b. 
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cat. XVI 3: 
elg •&e6g, 6 
nazrjQf jiakaiäg 
xai xaivfjg dia- 
&^xrjg ösajiOTi^g, 
xal elg xvQiog 
*Ii]aovg KgioTog 
6 iv Jiakaiq. ngo' 
qprjxevd^sig xal 
, iv xaivfj Tiaga- 
yevofjisvog, xal 
ev jzvevjLia äyiov, 

dia JTQ0<pi^T(OV , , 
tisqI zov XotOTOV 
xtjgv^av. 

4 : (xridelg ovv 
XCOQiCito} r^v 
jiaXaiav dsio xfjg 
xaivfjg diad"^- 
xfjSj /itjdeig 

AsysTCo, ort aAAo 
t6 nvevfta ixet 
xal äXko oods * 
sjiel . JiQogxQovei 
avT(p z(p äyiq} 
jzvsvfiaii T(p 
fieeä jiaxQog xal 
viov xEzifirifiSvco 
xal SV x^ xaiO(p 
xov dyiov ßaji~ 
xiofiaxog ev xij 
ayiq. XQtdöi ovv- 
jiSQiXafißavo- 
fisvcp. 



cat. Xyi 7: 
eiboyg oxi eyxeiv- 
xai iv xfj xaivfj 
fiagxvgiat tisqI 
Xotaxov xcov 
jzQO(pi]xcov, Tiegi- 
sxoxpe xdg ix 
xfjg jiaXaiäg Sia- 
^^xrjg fiaqxv- 
Qiag. 



XVI 6: hsQoi, 
de äXXo JivevjLia 
iv jtQO<prixaig 
eivat xal äXXo 
ev xaivfj, xig aoi 
jtQog xovg ävek- 
maxovg xoivcovia 
xcß ßajzxio&rjao- 
fievoi vvv xal 
elg x6 iJvevjLia 
äyiov ; 



1. 14, 55: 
Alium dixerunt 
plerique haere- 
tici Deiim vete- 
ris, alium novi 
Testament!. Sed 
sicut unus Pater 
qui et olim lo- 
cutus est . . et in 
novissimis die- 
bus . . et sicut 
unus filius, qui 
. . . ita etiam 
Spiritus sanc- 
tus qui effer- 
buit in prophe- 
tiSj insufflatus 
est apostolis, 
copulatus est 
Patri et Filio 
in baptismatis 
sacramentis. 

I 4, 61 : ip- 
sum igitur 

unum Spiritum 
et apostoli et 
prophetae sunt 
consecuti. 



cat. XyiI2: 
wajieg yoLQ iv 
xoTg yzegl xov 
jtaxQog Xoyoig 
Tioxk jLiev Jtegl 
fjiovaQxiag rjv . . 
Ttoxe Se . . xal 
ov x6 öiaigeia- 
•&ai xag xaxrj^ 
X'^oeig öiaigeaiv 
elxe xrjg Jtiaiemg " 
xal a>ö7teQ iv 
xoTg jzegl xov 
fÄOVoyevovg viov 
xov d^eov Tzoxe 
juev • . Tioxe de 
iSiSdoxo/LieVf d- 
öiaigexov öe x^v 
eig avxov moxiv 
xaxayyeXXovxeg, 
ovxwg xal vvv 
xebv Jtegl xov 
dyiov üvevfjia- 
xog xaxrix''0<^swv 

diaiQOVfiivmv 
ddiaigexov xa- 
xayyeXofiev xrjv 
eig avxo Jtioxiv. 



Während in den drei ersten Rubriken die Abhängig- 
keit des Ambr. von Cyrill klar ist, bedarf die letztere 
eines Beweises. Cyrill gebraucht, um den Katechumenen 
die Ansicht der Marcioniten klar vorzustellen, das 
Beispiel, dass durch die Teilung des Lehrstoffes in zwei 
Vorträge der behandelte Gegenstand im zweiten Vor- 
trag nicht dadurch im Wesen geändert werde. Ambr. 
dachte wohl wie an die Ausführungen in cat. XVI, so 
auch an diese Stelle in cat. XVII, welche ihm Bei- 
spiele bot, durch welche die verschiedenen Attribute 
des einen heiligen Geistes zusammengestellt werden 
konnten : 
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• 

cat. XVII 4: nvevfia ßeov: de Spir. s. I 4, 56 f.: Spir. 
Matth. 3, 16, Rom. 8, 14; jrv. Dei: 1 Cor. 12, 3; Spir. Christi: 
Ssov xai XQiatov: Born. 8, 9; Rom* 8, &, 11; Spir. vitae: Born. 
Galat. 4, 6; nagdxXrfzog: Joa. 8,2; paraclitus: Joa. 14, 16 bis 
16, 17; 14, 26; 14, 16; 25, 26. 17; Spir. sanctus: Joa. 20, 22, 
jiv. Kvgiov: Act. 5, 9; Jtv, jra- Spir. Domini: Act. 5, 3, 9; 
TQog: Matth. 10, 20', Ephes. 3, Spir. Patris: Matth. 10, 20; 
14; m'.Tfjg akrj^siag: Joa. 16, 13. Luc. 12, 11 — 12. 

I 13, 133—137: paraclitus: 

Joa. 14, 26; 14. 10; 25, 26; 

veritas: Joa. 14, 6. 

Cyrill von Jerusalem setzt die Aufzählung der 
Attribute noch weiter fort: XVII 4: ny. rov vlov 
^cov (Gal. 4, 6); tiv, ayicoovvrjg (Rom. 1, 4); nv, 
vlo&ealag (Rom. 8, 15), änoxaXvyjccog (Ephes. 1, 17), 
inayyeXlag (Ephes. 1, 13), x^Q^^^^ (Hebr. 10, 29), worin 
ihm Arabr. nicht folgt; sondern er knüpft nur an die 
in diesen Stellen ausgedrückten Gedanken von der 
Gnadenwirksamkeit des heiligen Geistes an, um ein 
anderes Vorbild zu benützen. Nur an der Hand dieser 
Parallele erklärt sich diese unvermittelte Anreihung 
der heiligenden Thätigkeit der dritten Person an die 
Stellenaufzählung der verschiedenen Kombinationen von 
Spiritus mit Dei oder Christi und andern Attributen. 
Die Mauriner^ glaubten mit dieser ersteren Stellen- 
sammlung entgegen der handschriftlichen Bezeugung 
c. IV (61) des ersten Buches abschliessen zu sollen 
und stellten den inneren Zusammenhang zwischen dem 
isoliert stehenden Heiligungsgedanken und dem folgen- 
den Beweis der ünveränderlichkeit des Wesens des 
heiligen Geistes durch die Kapitelsüberschrift klar: 
Spiritum sanctum, cum creaturas sanctificet^ nee crea- 
turam esse nee mutabilem, während die Schriftstellen 
Galat. 4, 6 u. 7, Rom. 8, 19, 21 in I 5, 62 (Mauri- 
nerausgabe) von -selbst auf Cyrills 17. Katechese hin- 
weisen und diesen Gedanken nicht von I 4, 61 trennen 
lassen. Einen kleinen Nachklang an diese Stellen 
Cyrills findet man durch Verwendung von Ephes. 1, 13 



^ Über eigenmächtige Kapiteleinteilung der Mauriner in den 
dogmatischen Schriften des Ambr. vgl. Mercati, le titulationes 
a. a. O. 4 ff. 
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in I 6, 78, während I 4^ 55 ein Auszug aus cat. XVI 
3—7 ist. 

Die Taufformel "bietet Ambr. Anlass zu einer längeren 
Behandlung der Taufgnade. Er nimmt den I 4, 55 
ausgesprochenen Gedanken, dass der Sohn Gottes selbst 
den heiligen Geist in die Trinität bei Matth. 28, 19 
einbegreife, wieder auf: 

I 5, 73: merito filius Dei 
dicit: ite baptizate gentes in 
n. P. et F. et Sp. s. , non 
dedignatus Spiritus sancti socie- 
tatem. Cur igitur dudc quem 
Dominus non dedignatus est in 
baptismatis sacramento^ moleste 
ferunt aliqui Patri vel Filio Spi- 
ritum nostra devotione coniungi? 



cat. XVI 4 : stgog xgovei avxc^ 
T^ äyt(p nvevfjiaxi xfyi fiezä nargog 
xai viov TSTijLiijjLiev^ xal iv t(^ 
xaiQ(yi xov äyiov ßauxiofiaxog iv 
xfj äyiq. xgidSi avfjjtegiXa/LtßavO' 
fisvcp' 6 yoLQ xov "^eov /novoysvr^g 
viog xotg djioaxoXotg etgr^xe aa- 
q)(bg' Jiogevd^svxsg jua^rjxsvaaxe 



Die Erklärung von.l Joa. 5, 8 entlehnt Ambrosius 
aus der zweiten mystagogischen Katechese, welche von 
der causa meritoria, formalis und efficiens der Be- 
gnadigung handelt: 

I 6, 76: nee advertunt qüia 
in iUo aquarum sepelimur ele- 
mento, ut renovati per Spiritum 
resurgamus. in aqua enim imago 
mortis, in Spiritu pignus est 
vitae, ut per aquam moriatur 
corpus peccati, quae quasi quo- 
dam tumulo corpus includit: et 
per virtutem Spiritus renove- 
mur a morte peccati, renati in 
Deo. 



cat. myst. 2, 4: xal iv x(ß 
avx(p ouietf'v^axsxe xai iyyeväo'&e, 

2, 6 : dX?^ dxgißdtg sidöxcov 
^/LicbVf oxi (bg ioxiv djuagxij/Lidxcov 
xadagxrigiov xai nvevfiaxog dyiov 
dcogsäg jzgö^evov, ovxco xai xeov 
xov Xgiaxov Jia'&rj/idxfov dvxixvjiov, 

2, 8 : öirvaxog de iaxiv 6 •&s6g, 
6 nagaaxrjoag rjfiäg (hg ix vsxgcöv 
^cbvxag öovvai vfiiv iv xaivoxtjxi 
Ccofjg jiegtJiaxeTv, 

cat. myst. 3, 3: xai x<ß (xev 
{paivojuevq} fivgco x6 awua 7,gU- 
xai, x<pöe dyicp xai ^(O07ioi(ß 
nvevfiaxi ^ W'^^xh dyidCsxai, 

cat. myst. 3, 1: elg Xgiaxov 
ßajtxiofjievoi xai Xgioxov ivbvad- 
fievoi avfi/Liog(poi yeyovaxe xov 
vlov xov ^sov. ngoogiaag ydg 
Tjfiäg 6 ^eog eig vio^eaiav ovfji- 
fi6g<fovg ijtoiijos xov otofiaxog 
xrjg öo^ijg xov Xgioxov . . • XgiO" 
xoi de yeyovaxs xov dyiov nvev^ 
fjiaxog x6 dvxixvjtov ds^dfAevoi^ 



I 6, 79: nam etsi specie sig- 
nemur in corpore, veritate tarnen 
in corde signamur, ut Spiritus 
sanctus exprimat in nobis ima- 
ginis coelestis effigiem. 

I 6, 79: signati ergo Spiritu 
a Deo sumus. Sicut enim in 
Christo morimur, ut renascamur, 
ita etiam Spiritu signamur, ut 
splendorem atque imaginem eins 
et gratiam teuere possimus, quod 
est utique spiritale signaculum. 

I 6y 80: Quis igitur audeat 
dicere secretum a Deo . . Spiritum 
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xai Jiavra eixovixcog s(p vfAcov 
yeysvTjrai, ejisidi] elxoveg iaik 
XgiOTOv . . ?eai vfiTv ofioicog dva- 
ßEßrjxooiv ex xfjg xoXvfJißrjd^Qag 
TÖjv isgcbv vaudrcov sdo^tj x9^Of*0Lj 
x6 dvrirvjiov ov exQtoi&rj Xgiozög, 



sanctum, cum per ipsum ad 
imaginem et similitudinem Dei 
esse mereamur et per ipsum 
fiat, . . ut divinae simus consor- 
tes naturae ? in quo . . adoptionis 
gratiae spiritale commercium est. 



Cyrill spricht in seiner dritten mystagogischen Kate- 
chese von der Firmung im Anschluss an 1 Joa. 2, 20, 
Ambr. sieht dagegen in dieser Stelle und Ps. 44, 8, 
2 Cor. 2, 15, welche auch Cyrill einer Erklärung unter- 
zieht, die vorbildliche Salbung der Priester des A. B. 
ausgedrückt. 

Daher entspricht: 

cat. myst. IH, 2 = 1 9, 101. 

cat. myst. III, 2—3 = 19, 102, 102*— 103. 

„ n n 4 :^i: „ lUo. 

V V n 6 = « 100. 

Ambr. kommt in diesem neunten Kapitel auf die 
Wirksamkeit des heiligen Geistes im menschgewordenen 
Gottessohne zu sprechen, nachdem er in den beiden 
vorhergehenden eine historische Übersicht von dessen 
Thätigkeit in den Aposteln, Engeln und Maria giebt. 
Sein neues Thema, aber auch seine Quelle zugleich 
deutet Ambr. durch Citation von Jsa. 61, 1 an: I 8, 
91^ cat. myst. 3, 1. In den folgenden Ausführungen 
erweist er sich ganz von der zweiten und dritten 
mystagogischen Katechese abhängig, nur mit dem 
Unterschiede, dass sie Ambr. apologetisch interpretiert, 
während Cyrill seine Katechumenen in die Mystik 
einführt. 



cat. myst, 3, 2: skaicp yag rj 
[jLVQcp ocofiaux(ß XQioxog vn 
ävd-QOiJiov ovx ixQtöd'ij, dXX* 6 
jiazTjQ avTov acoT^ga jigoxsiQiod- 
fÄBVog Tov Jiavrog xoofiov jzvEVfiari 
exgcaev dyico . , ixeivog iXaicp 
voijT^ dyakkidoscog ixgtsiOf tovx- 
soxi Tivsvfjiaxi dyiq), dyaXXidaecDg 
xaXov(A,ivoy ilaiq) did x6 atxiov 
avxo xfjg Tivsvfjiaxixfjg xvyxdveiv 
dyaXXidosoyg, 

cat. myst. 3, 6: siSsvat de 
vjuäg dvayxaiov, ort xov ;|rß/a^aTOff 

Schermann, Die griech. Quellen 



I 9, 100: plerique autem arbi- 
trati sunt unguentmn Christi 
esse Spiritum sanctum. Et bene 
uDguentum quia oleum laetitiae 
nuncupatum est, plurimarum 
redolente copula gratiarum. 



Verum illum (Christum) Deus 
omnipotens Pater unxit prin- 

d. h. Ambrosius. 2 
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tovTov iv tfj jiakaiq yQo^^ü ^o cipem sacerdotum, qui non ut 
ovfißokov xsitai . . . ^ ^QXV "^V^ ^^i ^^ typo unctus ex lege, sed 
vfAsxeQag acjztjgiag 6 Kgiarög, et secundum legem unctus in 

corpore. 

Ambr. folgt weiter Cyrill durch Citation von Ps. 
44, 8; Act. 10, 37—38; cat. myst. 3, 2=1 9, 101 und 
fährt fort: 

cat. myst. 3, 3: aAA' oga f^rj I 9, 102: et pulchre oleum 
vjiovo^arjg ixsTvo x6 fivQov ipiXov laetitiae dixit^ ne creaturam 
Eivai., putares. 

3, 2 : ixscvog iXalcp voi]T(p dycd- olei enim huiusmodi natura 
Xidaecog ixQisTo, tovrean jivev- est, ut nequaquam naturae 
fiaxi dyicp, dyaXXidoscog xaXov- alterius humido misceatur. Lae- 
fisv(p ekaicp did xo aixiov avxo titia quoque non corpus ungit, 
xfjg Tivevfiaxtxfjg xvyxdveiv dyyak- sed intima cordis iUuminat. 
kidascog. j g^ IQ4. utique cum unctum 

Spiritu sancto Dominum Jesum 
Petrus apostolus dixerit, liquet 
sine dubio quod unguentum di- 
catur et Spiritus. 

Ambr. wie Cyrill vergleichen das Wesen der un- 
sichtbaren Salbe des heil. Geistes mit der sichtbar auf- 
gelegten, welche daher auch analoge Wirkungen hat: 



I 9, 102: neque enim usita- 
tum fuit ei (Christo) oleum et 
commune quaerendum, quo aut 
vulnera curantur aut aestus le- 
vatur; cum f Omentum vulnerum 
suorum salus mundana non quae- 
reret nee refectionem corporis 
fatigati virtus sempiterna depos- 
ceret. 



cat. myst. 3, 3: >cai x6 äyiov 
xovxo fivQOv — ovx , , , äv euzot 
xig xotvov jLisx* enixkrioiVf dkkd 
Xqioxov x^Q^^f^^ ^ö* Jivevfiaxog 
dylov TzaQOVoiq, xrjg avxov ß^eoxrj- 
xog evegyrixixov ysvofievov , . . xal 
x^ fiev q?aivof4,sx(p fxvQM x6 aw/za 
Xgiexai, x(p Ss dyicp xai Ccoo- 
jioi(p jivsvfj,axi ij y^vxV dyid^exat, 

7 : eaxt ydg xovxo x6 äyiov Jtvsv- 
fiaxixov atojuatog (pvkaxxrjQiov xai 
'ipvx^g owxriQiov. 

Mit I 9 105 bricht Ambr. diesen Gedankengang 
plötzlich ab, verlässt also auch die mystagogischen 
Katechesen. Es könnte scheinen, als ob hier der Schluss 
eines ganzen Abschnittes oder Buches wäre. Bis jetzt 
war das Ganze mehr belehrend doktrinär, aber mit 
I 9 106 kommt eine emphatische Apostrophe an das 
Kreuz Christi, welche durch eine merkwürdige Gegen- 
überstellung der Unsterblichkeit des heiligen Geistes 
eingeleitet wird : non enim Spiritus sanctus est mortuus. 
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Dieser Satz scheint beinahe widersinnig, denn eine 
leibliche Sterblichkeit der dritten Person — als ob 
es in letzter Zeit eine Lehre gegeben, welche eine 
Inkarnation derselben annähme — ist abgesehen von 
den Gnostikern nie behauptet worden. Diese paradoxe 
Ansicht war die Folge der falschen Anwendung von 
Cyrills Vorbild. Nach dessen Darstellung cat. XVII 
9 u. 10 ist der Gedankengang des Ambr. folgender: 
Der heilige Geist kam in Gestalt einer Taube herab, 
um 'den Erlöser als Gott zu bezeugen. Wenn nun 
Christus stirbt, so muss der heilige Geist, der auch 
sichtbar erschienen, nicht sterben. Dass Ambr. an 
eine Entgegnung der sabellianischen Lehre zugleich 
gedacht hat, scheint nicht ungerechtfertigt zu sein, 
denn er stellt den Beweissatz auf: 



cat. XVII 34: rijg ^ev Xe^scog 
re xal 6vofj,aaiag avxfjg xfjg xov 
jiVEVfiarog ev xaXg d^siaig yQaq^aig 
XEijLi€vt]g E:iiHoiv(og {keysxai yaQ 
Jiegl xov JcaxQog • . xai jisqc xov 
vlov , . xal Tiegl xov dyiov tcvev- 
fiaxog . .) XYjg ök iv xfj moxEi 
xd^EO)g EvoE ßcjg voovfisvrjg xal 
xfjv ^aßEVuov Jikdvrjv EJtsXavvov- 
orjg. 

cat. XVII 10: wöi^ieq ydg sjt* 
EXEivov öid ^vlov xal vöaxog 
avxoTg fXEv EyivFxo rj ao)xt]Qiaf 
xaivfjg ds yEvsasoyg dgx^^ xal tj 
jiEQioxEQa dvEoxQEXjfE JZQog avxov 
x6 jiQog Eojrigav £j(,ovöa (pvXXov 
iXaiag, ovioi, q^aai, xal x6 jivev- 
fj,a xo äyiov xaxrjk&sv fjiI xov 
dkrjdivov NojE . . xaxrjÄßE xoivov 
IJ VOrjXtJ JlEQlOXEQa EV T(p xaiQf^ 
xov ßaJTXiofiaxog, Iva Ssi^i] ort 
avxog Eoxiv 6 did ^vXov axavgov 
aco^cov xovg jiioxEVOvxEg, 6 /heA/.cov 
Jtgog EOJisgav dtd xov Oavdxov 
avxov y^agii^Eodai xfjv ocoxrjgiav. 



I 9, 106: et Pater ergo Spiri- 
tus, et Filius Spiritus, quia quod 
non est creaturae corpus, hoc 
Spiritus est: sed non confusus 
cum Patre et Filio Spiritus sanc- 
tus, verum et a Patre distinetus 
et a Filio. 



I 9, 107 : Spiritus sanctus non 
potuit crucifigi, qui carnem et 
ossa non habuit; sed crucifixus 
est Dei Filius, qui carnem et 
ossa suscepit, ut in illa cruce 
nostrae carnis tentamenta more- 
rentur . . 108: divinum cruci» 
illius sacramentum . . 109 : mor- 
tua ergo in illo non vita nostra 
sed culpa.. 110: lignum igitur 
illud crucis velüt quaedam nos- 
trae navis salutis vectura nostra 
est, non poena; alia enim salus 
non est, nisi vectura salutis 
aetemae. 111: Quis est igitur, 
cuius vulnere plagarum sanati 
sumus, nisi Christi dominus. 



Diese Stelle bildet gleichsam ein Paradigma der 
Art und Weise, wie Ambr. die griechischen Väter sich 

2* 



— 20 — 

zu eigen gemacht hat. Der Übergang vom vorher- 
gehenden Gedanken ist lose und eigentlich verunglückt, 
selbst wenn man unter den simulierten Häretikern die 
Sabellianer vermuten wollte. Zu der Absicht, etwas 
Abwechslung zu bieten, kamen ihm einige Reminis- 
cenzen aus seinen früheren Schriften, insbesondere de 
fide zu statten, wobei ihm die cyrillianische Stelle zum 
Übergang verhalf. Da der heilige Geist auf den Noe 
der neuen Generation bei dessen Taufe im Jordan 
herabkam und in seiner Menschennatur leiden und 
sterben musste, so legte sich ihm der Gedanke nahe, 
dies vom heiligen Geist verneinen zu müssen, da er 
nur in specie columbae — eidei Tiegiaxegäg — erschien. 
Den Vergleich Cyrills führt Ambr. in allen einzelnen 
Momenten durch, did ^vXov ojavgov bildet ihm den 
Grundgedanken, an welchen sich ihm die allgemeine 
Heilsbedürftigkeit der Menschheit = yaQi^eod^ai nqbg 
ocorrjQiav, welche durch den zweiten Noe — Christus 
dominus — gestillt wurde, anreiht. Zwar spricht Ambr. 
nicht von Noe, und den schönen Vergleich der aus- 
fliegenden Taube hat er in anderer Gestalt verwendet ; 
aber das Bild, welches Cyrill mit ^vXov xal vdcog bei- 
bringt, wird unter seiner Hand zur Arche, welche auf 
den Wellen des Weltlebens umhergetrieben wird und 
in der ewigen Heimat landet. Diese Darstellung 
durchsetzt Ambr. mit Schriftstellen. 

Die Schilderung des Ambr. von der universalen 
Wirksamkeit des heiligen Geistes, welche zwischen 
die Entlehnung aus den mystagogischen Katechesen 
in I 6; I 8; I 9 eingeschoben ist, lässt in verblasster 
Form die grossartige Schilderung Cyrills durchblicken. 
Ambr. geht von bekannten Thatsachen, der Wirksam- 
keit in den Aposteln, aus, Cyrill schreitet dagegen von 
der unsichtbaren Welt (Engel) zur sichtbaren fort, 
um dann chronologisch vorzugehen, wobei er offenbar 
eine nähere Bekanntschaft mit dem A. T. voraussetzt. 
Daher entspricht: 



cat. XVI 16 = de Spir. s. I 7, 81 (AUgemeine Gedanken), 
cat. XVI 24 = 17, 81*— 82 (Wirksamkeit in den Aposteln), 
cat. XVI 23 = 82—84 (Heiligung der Engel). 
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Dann geht Ambr. zu Katechese 17 über: 

cat. XVII 6 = I 7, 85 und 87 (Jungfrauschaft Mariens). 
cat. XVII 19 = I 7, 85 (Joel 2, 28). 
cat. XVII 5 = 88—89. 

Ambr. hat offenbar die einzelnen Bücher getrennt 
und nicht in einem Guss geschrieben ; daher kommt es, 
dass sich in verschiedenen Büchern ein ähnlicher Stoff 
findet, ja sogar mit Benützung derselben Quelle. Ambr. 
giebt im zweiten Buche II 10, 101—113 gleichsam 
eine Ergänzung zum ersten, in welchem er die charis- 
matische Thätigkeit des heiligen Geistes in der Kirche 
verfolgt. Hier trägt er die Gründung der Kirche, 
die Aufnahme der Mitglieder vor, wobei er stark die 
cyrillianischen Vergleiche ausnützt: 

cat. XVII 10: xai x6 nvev^a II 10, 107: Spiritus ergo 



x6 ayiov xaxfjk'&EV Eni xov dXrj- 
d'ivov Neos . . ov xaxa xtjv Ttagov- 
oiav Ol vorjxol Xvxoi ovfxßooxov- 
xai f4£xä dQv6)v, ov ^ ixxkrjota 
exst fiooxoiQiov xai xavgov xal 
ksovxa äfxa ßooxojLisvovg. 



cat. XVII 21: iv yctg xfj öv- 
vdfjisi xov dyiov nvevf.iaxog, ßov- 
krjoei jcaxQog xal vlov oxa&etg 6 
JlexQog . . . xooavxrjg . . xfjg 
XOLQixog ivsgyovotjg (bg ix xcov 
"lovdalcov . . EJtiöxsvoai xoaov- 
Tovg xal iv ovofxaxL Xqioxov 
ßojixLod^fjvai. 



sanctus est, qui nos ab illa gen- 
tili coUuvione mundavit. In Ulis 
enim generibus quadrupedura 
et ferarum et volucrum figura 
erat conditionis humanae, quae 
ferarum modo bestialem videtur 
induta saevitiam, nisi Spiritus 
sanctificatione mitescat. 

II 10, 101 : nee solum una 
operatio est ubique Patris et 
Filii et Spiritus sancti, sed etiam 
una atque eadem voluntas, una 
vocatio, una praeceptio, quod 
licet in illo magno ac salutari 
ecclesiae spectare mysterio. 



Die Schilderung des hl. Ambr. von der überfliessenden 
Gnade des heiligen Geistes im himmlischen Jerusalem 
auf Grund von Joa. 7, 37 erinnert lebhaft an Cyrills 
Ausführung: 

cat. XVI 11: mvcofxev dno III 20, 154: hie est utique 

vöaxog C^vxog . . xovxo öe ehisv fluvius de Dei sede procedens, 

6 aoixrjQ jieql xov nvEv^axog ov hoc est Spiritus sanctus quem 

Ef^sXXov kafxßdvEiv ot maxsvovxog bibit qui credit in "Christum. 

sig avxov, Joa. 7, 37. Joa. 7, 37, 

cat. XVI 20: diaygdcpEi x(^ 
dvid'Qcojtcü ßaailsiav ovgavdjv, 
vjioÖEixwoi xal xov Jiagddeioov 
zfjg XQvqpfjg. 
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Das Schlusskapitel des zweiten Buches ist ganz 
von Cyrill herübergenommen. Die allgemeine Auf- 
zählung der vielseitigen charismatischen Wirksamkeit 
des heiligen Geistes in allen Aposteln und der ver- 
schiedenen Gaben ist durchflochten mit Einzelbeispielen : 

cat. XVI 12 = II 13, 143 (Luc. 11, 49, 

1. Cor. 12, 7. 
cat. XVI 14; cat. XVII 29 u. 30 = 144—150 Act. 13,2. 15, 28 

(Paulus und Petrus Missions- 
thätigkeit). 
cat. XVII 23 = 151—154 (Die Thätigkeit 

der Apostel im allgemeiDen). 
cat. XVII 28 u, 29 = 155—158 (Paulus, Bamabas 

und Petrus). 

Ambr. lässt das dreifache Amt, das Cyrill dem 
heiligen Geiste in der Kirche zuweist, durch diesen 
den Vorstehern der Kirche übertragen werden: 

cat.XVI19:^€>ar cat. XVI 14: d II 13, 150: ecce 

Toiwv exofxsv jiaQOL yag xaXog o^xog ifjg Deus posuit aposto- 

'&SOV övfxfiaxov xai ixxXtjaiag ayiojtoiog los, posuit prophetas, 

nQogxaxriv, fxiyav xai ßorji^og xal öMa- atque doctores. 

öiödöxaXov ixxXrjaiag, xaXog to nvevfjia x6 

fisyav viJiEQaajiiarrjv äyiov. 

Im ersten Kapitel des dritten Buches kommt dann 
Ambr. auf die Thätigkeit des heiligen Geistes in Christus 
zu sprechen unter Benützung von Joa. 1, 33, eine Stelle, 
an welche Cyrill ganz ähnliche Erwägungen anknüpft: 

cat. XVII 9: tovto x6 jivsvjLia III 1, 3 — 4: ideo autem spe- 

t6 äyiov xax^li^s ßouixi^ofÄsvov ciem praetendit, ut per speciem 

xov xvQiov, siQog x6 fifj Xa^etv crederet qui Spiritum non vide- 

xov ßojixitojLievov xfjv ä^iav. bat: et per speciem declararet 

5: ädiaoxdxov örjXadr) xai ovfx- unius honoris in imperio, unius 

qxbvov xai [xiäg ovarig xtjg oo)xrj' operationis in mysterio, unius 

Qiddovg oixovofiiag eig rifjiäg xfjg muneris in lavacro cum Patro 

ex jiaxQog xai viov xai äyiov et Filio sibi esse consortium. 
jivevfiaxog. 

überhaupt verraten die alttestamentlichen Beispiele 
meistens Cyrills Vorbild, insbesondere die typischen 
Deutungen, wie sich anknüpfen an den ägyptischen 
Joseph: cat. VIII 4 u. cat. XVI 30 = HI 17, 122 
bis 132; an Samson: cat XVI 28 = II 1, 4—16; an 
Abraham: cat. XVI 27 = II 1, 4 — 16; an Gedeon: 
cat. XVI 27 = I 14, 146-148; dann aber auch die 
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Belege, welche Cyrill für die charismatische Thätigkeit 
des heiligen Geistes in den Führern und Leitern des 
Bundesvolkes beibringt: so in Moses: cat. XVI 25 — 27 
= m 3, 13—22 und IH 6, 43; femer in den Richtern: 
cat. XVI 28 = III 6, 35; in Daniel 

XVT 31 : rovTo eo6(pias rrjv III 6, 39 : Daniel quoque nisi 

tpvx^y tov AaviriX, tva yevTjTai accepissetDeiSpiiitum, Dunquam 

SixaoTTjg TiQsaßvTSQwv 6 viog. potuisset depreheDdere adul- 

xaxEXQi^rj 2(oadwa «7 a(oq?Q€ov wg terium libidinls, mendacium 

axoXaoTog. evöixog ovx tjv. rig fraudis. Nam cum Susanna 

ycLQ s^ijqsTto djto tcov dgxovrcov; presbyterorum coniurationibuB 

oji^ysTo xriv sm "^avatcp' slg appetita, inflexi popiili mentem 

XsTgag tjv louiov x(ov drj/LiioDv, yideretcontemplatioiieseniorum.. 

dXX' 6 ßoTj'&og jiaQrjVf ojtaQaxXijjog, sola inter homines pudicitiae 

z6 TtvevjLiat ro dyidCov jtäaav vorj- suae conscium Deum arbitrum 

xYjv fpvoiv. Dan. 13, 45. e^rjyeiQsv precaretur . . Dan. 13, 44—45. 

6 -& sog x6 Ttvsv/Lta ro äyiov im itaque secundum accepti Spiritus 

jiaidaQiov vewxsQov, sancti gratiam vacillantia perfi- 

durum testimonia deprehendit. 

Den folgenden Satz Cyrills: xal tva avvx6fi(og 
TzagiX'&co/jLev, diä rfjg äjcocpdoecDg rov Aavirjk lacb&Yj y^ 
oaxpQcov führte Ambr. rednerisch ans in III 6, 41 mit 
teilweiser Wiederholung in n. 39 und 43, welche viel- 
leicht durch die zweite Darstellung des Stoffs bei Cyrill 
in cat. V 4—6 verursacht war. Einige Erinnerungen 
an Cyrill finden sich noch bei Ambrosius III 21, 159, 
wo er, wie in cat. XVII 32 und XVI 16, die Stellen 
Act. 28, 25. 26, Jsa. 6, 1 und Ezech. 1, 16 im Zu- 
sammenhang bringt. 

§3. 

Athanasins, 

1. ad Serap. ep. I— IV 7. 

Die hdschr. Bezeugung stellt die Echtheit dieser 
vier Briefe ausser Zweifelt Die Methode, welche 
Ambr. in seiner Beweisfährung verwendet, ist Athanasius 

^ Fr, WalliSy on some Mss. of the writings of St. Athana- 
sius in The Journal of Theological Studies (part. I) 3 (1901) 97 f.; 
(part II) 3 (1902) 245 ff. Der neueste Herausgeber aÜianas. 
Schriften A, Robertson hat einige Zusätze gemacht ebenda: Jour- 
nal 3 (1901) 109. 
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entlehnt. Zwar war es für ihn der regelmässige Weg, 
im Anschluss an seine fünf Bücher de fide, welche 
zum grossen Teil der Verteidigung der Gottheit des 
Sohnes gewidmet waren, gerade von diesem Punkte 
auszugehen; doch lässt sich der von Äthan, in einem 
Satze ausgesprochene Gedanke^: Es lohnt sich der 
Mühe, mit den gleichen Argumenten, mit welchen man 
den Häretikern die Gottheit des Sohnes bewies, auch 
die des heiligen Geistes zu erhärten, beinahe wörtlich 
bei Ambr. wiederfinden: 



de Spir. s. I, 1, 22: quod si 
secundum carnem in servi forma 
consentiunt Christum fuisse, 
constat et convenit. ergo si 
secundum divinitatem suam 
Christus non servit, non servit 
etiam Spiritus, omnia autem 
serviunt: super omnia igitur 
Spiritus est, qui non servit sicut 
omnia. 



^ ad. Serap. III 2 (627 B): 
ofA(og ök vjiEQ xov ex ji?^si6v(ov 
deix^^vai xov xaxä xwv dosßcov 
ekeyxov xakov, i^ cov 6 Yiog 
delxvvxai fxr} mv xxlofxa, ix xov- 
xcov öeZ^ai xal x6 Uvev/xa firj 
eivai xxiofxa. et de 6 Yiogy 
eneiörj e^ ovx övxcov ovx eoxtv, 
dXZ ix xov Geov, elxoxcog ovx 
äv eiTf xxio/xa, ävdyxrj fi,ijöe x6 
üvevfjia x6 äyiov elvai xxiafia. 
Vgl. ad. Serap. I 2 (534 A.) 

Allerdings ist der athanas. Gedanke in ambros. 
Form gefasst. Zu Beginn des ersten und dritten 
Buches, welch letzteres mehr ein Nachtrag zu den zwei 
ersten zu sein scheint, verwertet Ambr. einen zweiten 
Grundgedanken aus Athanas.: 

V 

ad. Serap. 1 1 (532 A): cSajreßyap 
ixeXvoi dgvovfievoi xov Ytov dgvovv- 
lai xal xov Ilaxega, ovxü) xal ovxoi 
Svatprj/Liovvxeg eig x6 üvevfxa x6 
äyiov, Svocprjfiovot xal elg xov 
Yiov,,, xal dfjKpoxeQa xd fiegrj 
disiXovxo XTjv JiQog xijv 
dXrj'&eiav dvdaxaoiv, (vgl. 
ad Serap. 1 2 ; c. Ar. 1 8 [28 AJ ). 



de Spir. s. I 2, 30: eiusdem 
autem impietatis est vel Patri 
vel Filio vel Spiritui sancto dero- 
gare. non enim credit in Patrem, 
qui non credit in Filium, nee 
credit in Dei Filium, qui non 
credit in Spiritum, nee potest 
sine regula veritatis fides 
Stare, (vgl. III 4, 17.) 

Kattenbusch^ vermutet dahinter einen „nicht ganz 
deutlichen Hinweis auf das Symbol**, während der 
Satz des Ambr. nur die lateinische Fassung des griechi- 
schen Axioms ist, dass es unmöglich sei eine wahre 



» ad. Serap. III 2 (26, 628 B). 
* Das apost. Symbol. 2, 393 f. 
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Vorstellung von irgend einer göttlichen Person zu 
haben, wenn nicht die Einheit der Trinität festgehalten 
werde. 

Wie schon das erwähnte Beispiel zeigt, übersetzt 
Ambr. nicht Wort für Wort, sondern kombiniert in 
eigener Weise einzelne Gedanken zu einem Ganzen. 

Das gleiche ist zu beobachten, wenn er mit einem 
Beweisthema beginnt^ dasselbe durch Reminiscenzen 
aus anderen Schriften griechischer Väter unterbricht, 
um dann das Thema fortsusetzen. In I 1, 22 und 23 
stellt er sich die Frage: „Warum gehört der heilige 
Geist nicht zu den Geschöpfen?" und. verweist dabei 
auf 1 Cor. 2, 10 in n. 24, eine Stelle, deren Exegese 
er in n. 26 fortsetzt. Ambr. hat gegenüber der Sithanas. 
Erklärung der Stelle nur das Resultat in positiver 
Fassung gegeben: 

ad. Serap. I 22 (581 B): jiola I 1, 24: etenim cum ex Deo 

xoivov avyysveta r(ß üvevfjiati Spiritus sit, et Spiritus oris eius, 

jiQog xa xzlofAaTa; ra fxev yag quomodo possumus inter omnia 

xrlofiara ovx rfV 6 de ßsog a)v dicere Spiritum sanctum ? 
eaxi, e^ ox) xai x6 Uvevfta. 

Während er hier die Gedanken aus Äthan, ent- 
nimmt, welche alsbald wieder durch Entlehnungen aus 
Cyrill von Jerusalem und zwar wie gar häufig zum 
Nachteil der Beweisführung unterbrochen werden, so 
entnimmt er ein anderes Mal die Form z. T. mit anderem 
Inhalt. Die dreimalige parataktische Fragestellung in 
I 1, 26 ist auch bei Äthan, zur Erklärung derselben 
Stelle zu finden: 

ad. Serap. I 22 (581 B): I 1, 26 : 1) quomodo enim 

3) xig ovv xcbv xoiovxcov dtpgövcov Deum non vidit, qui scrutatur 
dve^sxaif Xeyovxcjv xai avxcov etiam alta Dei? 2) quomodo 
SV xagSia fAt] elvai ßeov . ., Deum non vidit qui cognovit 
ovxcog (otöe) xai xä xov Gsov et quae Deisunt? 3) quomodo Deum 
f*rj x6 SV avx(^ üvsvfÄa; 1) Ticög non vidit, qui ex Deo est? 
ov övofprjfxov av sirj Xeysiv xxiojLia 
x6 iv xtp Ge^ IIvsvf4a, xai xä 
ßd'&r) xov Gsov igsvvcov; 2) Jioia 
xoivvv EX x(ov TiQosigrfjLisvayv avy- 
ysveta xtji JIvsvfxaxt uiQog xd xxia- 
fj.axa ; 

Bie Fragen betrachtet Ambr. offenbar als gewissen 
rhetorischen Abschluss. 
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Des weiteren geht er auf die exegetischen Ein- 
wendungen ein, welche von den Arianern gemacht 
wurden, insbesondere Joa. 1^ 3. Mitten in der Exegese 
kommt ein neuer Gedanke: Die Trinität ist unteilbar, 
also gehört der heilige Geist nicht zu den Geschöpfen, 
wobei Ambr. offenbar die gründliche Erörterung des 
Äthan, voraussetzt: 



I 2, 30: nam qui negare 
coeperit unitatem potestatis in 
Patre et Filio et Spiritu sanctOi 
non potest utique ioi, ubi nuUa 
divisio Sit; fidem probare divisam. 



ad. Serap. III 6 (634 B) ^ d>g 
de fxia xfjg Tgidöog ^ X^Q^^> ovtcog 
döiaigezog 17 Tgidg, 

ad. Serap. I 30 (580 A): 17 
dyia Tgidg, 17 avxrj ovaa savrfj 
xal rjvcDjusvi] JiQog savri^v, ovöev 
e^ei iv iavTfj rcbv yevrjxwv xai 
avxri xfjg Tgiddog ij ddiaigsxog 
svoxTjg xai /xia ij elg avxr^v Tiioxiv 
iaxiv. 

In n. 31 zog er die Eonsequenz aus dem von Äthan. 
Bewiesenen. Beide Schriftsteller erklären an Ephes. 4, 
5 — 6 und Matth. 28, 19 die Einheit des Glaubens an 
die Trinität und folgern daraus die Wesenseinheit der 
göttlichen Personen. Ambr. vermischt die athanasiani- 
schen Gedanken mit denen des Basilius, und kommt 
daher betreffs der Nennung aller drei göttlichen Per- 
sonen in der Taufformel zu einer unklaren Denk- und 
Ausdrucksweise, welche später grosse Verwirrung an- 
gerichtet hat. 



ad. Serap. I 30 (597 C) : xaM- 
nsQ yaQ iv iaxi x6 ßdjxxiofia iv 
Uaxgl xat Yico xal dylcp IIvevfAaxi 
didö/Lievov, xal fxia moxig ioxlv 
eig avxriv, 

III 6: ddiaiQBxog ydg rj Tgidg 
xai fAia rj ^eoxrjg ' xai elg Ssog 
im ndvxoDv xai 6id sidvxmv xal 
iv Jtäai (Ephes. 4, 5) avxrj xfjg 
xa'&oXix^g ixxXrjalag 17 Jilaxig, 



1 3, 42: unum enim baptisma . . 
Plenum autem est, si Patrem 
et Filium et Spiritum sanctom 
fatearis, si unum neges, totum 
subrues. Et quemadmodum si 
unum in sermone comprehendas, 
aut Patrem aut Filium aut 
Spiritum sanctum, fide autem 
nee Patrem nee Filium nee Spiri- 
tum sanctum abneges, plenum 
est fidei sacramentum. 



Infolge der Wesenseinheit der Personen in der 
Trinität verteidigt er die Giltigkeit der Taufe schon 
unter Nennung einer göttlichen Person, verneint daher 
mit Recht die Giltigkeit der Taufeder Pneumatomachen. 
Die Taufe ist also giltig: 
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ad. Serap. III 6 (636 A): 6 
yoLQ TiiOTevcDv eig tov nazega, oidev 
iv T^ IJargi xov Yiov xai ro 
IIvsvjLia ovx exTog xov Yiov. xai 
Sia TOVTO niaxevEi xai slg xov 
Yiov xai slg x6 nvsvfJia x6 äyiov, 
ijtsidfj xai fxla xfjg Tgiddog i] 
d^eoxrjgj i^ ivbg xov IJaxgog yivoig- 

636 A: o Ilavlog edidaaxs 
/4(av sivai xf]V ev avxfj diöofiifxrjv 
;|raß£V, Xiyo)v' slg xvQiog, juia 
Jiiaxig, iv ßdjtxiofxaj wg de Bv 
ßdnxiay,a, ovxwg xai juia maxig. 



14, 44: si Patrem dlcas, et 
Filium eius et Spiritum oris eius 
pariter indicasti; si tarnen id 
enim corde compreheDdas. Et 
si Spiritum dicas, et Deum 
Patrem a quo procedit Spiritus 
et Filium, qui Filii quoque est 
Spiritus, nuncupasti. 

45: Unum opus, quia unum 
mysterium; unum baptisma; 
unitas ergo operationis, unitas 
praedicationis, quae non potest 
separari. 

Trotz der Unzertrennbarkeit und Perichorese der 
göttlichen Personen steht Äthan, auf dem Standpunkt, 
dass die Taufformel, welche der Herr übergeben, aus- 
drücklich genannt werden müsse \ während Ambr. der 
dogmatischen Tendenz folgend dies aufgiebt. Veran- 
lasst wurde er durch Act. 19, 4 f. Auch Äthan, unter- 
zieht diese Stelle einer Erklärung in ad Serap. UI 1 
(625 B— C), von welcher Ambr. I 3, 42—43 nur das 
für seine These Brauchbare verwendet. 

de Spiritu sancto I 4 schliesst sich grossenteils an 
Cyrill von Jerusalem an, doch finden sich auch Anklänge 
an Äthan, ad Serap. I 4. 5. 6, woselbst über die 
Attribute des heiligen Geistes Spiritus Dei, sanctus, 
vitae, veritatis, patris, die Rede ist. 

Einen untrüglichen Zusammenhang zwischen Ambr. 
und Äthan, lässt die Art und Weise der Verbindung 
zweier Beweismomente erkennen: Der heilige Geist 
ist kein Geschöpf, weil er das heiligende Prinzip der 
Kreatur ist. Daher muss das Wesen des heiligen 
Geistes immer dasselbe und unwandelbar bleiben, weil 
sonst die Teilnahme der Kreatur am göttlichen Leben 
unstet wäre. Die Behandlung des Stoffes zeigt 
insofeme einen Unterschied von der athanasianischen, 
als letztere mit grösserer Ausführlichkeit und daher 
mit Herbeiziehung mehrer Schriftstellen ihre These zu 
beweisen sucht. 

ad Serap. I 25—27 = de Spir. s. I 5, 62—63. 



^ Kattenhusch, das apostol. Symbol, 2, 258. 



Ambr. giebt also nur einen Auszug des von Äthan, 
beigebrachten Materials, um damit den schon in de 
fide III 2 behandelten Wechsel der Kreatur in Ver- 
bindung zu bringen. 



ad. Serap. I 25 (589 B) : äXko 
äga rcbv xnojudrcov ion ro IIvsv/Lia, 
I 26 (592 B): si de za fiev xtio- 
fiara roiamijv sxei (pvotv, xai 
ysyQOJitai tzsqI dyyeXcov toiavta , , 



I 5, 62 : non ergo sanctus Spiri- 
tus de substantia corporalium, 
. . . sed nee de substantia invi- 
sibilium creaturarum est. 



Es folgen beiderseits Gal, 4, 6, Rom. 8, 19: 



ad. Serap. I 25 (589 B): iv 
Tovxqy y^ovv 6 Aoyog xrjv xxioiv 
öo^d^st, d'eoTioi&v de >tai vlojioicov 
jiQogdyei t^ IJargi. 

I 27 p93 B): oi de äyyeXoi 
xal zd dV.a xziofjiaza /xezej^ovzd 
ioziv avzov zov Jlvevjuazog. 



62: hie (Spiritus) enim cor- 
poralibus incorpoream infundit 
gratiam . . . nam et i\l&e (crea- 
turae) sanctificationem huius 
aceipiumt . . ., ita etiam omni& 
creatura revelationem filiorum 
Dei expectat, quos utique sancti 
Spiritus gratia filios Dei facit. 



Ferner spielt Ambr. auf den Fall Lucifers an: 15, 63 
= ad Serap. I 26, um im Gegensatz dazu die wesent- 
liche Güte des heiligen Geistes hervorzuheben, welche 
auch in der Taufformel hervortrete. Denn der Sohn 
Gottes stelle Matth. 28, 19 ja den heiligen Geist mit 
sich auf dieselbe Stufe. 

Der letztere Gedanke ist zwar nach Cyrill von 
Jerusalem formuliert, hat aber auch Aehnlichkeit mit 
Äthan, ad Serap. III 6. Eine starke Annäherung 
zeigt sich in der Beschreibung des Wesens der Recht- 
fertigungsgnade, durch welche wir göttlichen Lebens 
teilhaftig und vom heiligen Geiste gesalbt werden. 
Ambr. hat mit Äthan, wie Cyrill die Stellen Ephes. 1, 
13 und 2 Petr. 1, 4 gemeinsam. Wenn auch I 6, 78 
und 80 weniger ad Serap. I 23 und III 3 entsprechen 
als Cyrill, so ist doch eine Abhängigkeit von Äthan, 
unzweideutig in: 



ad. Serap. I 23 (585 A): et 
de z6 Ilvevfia xQ^ofjia xal otpQayig 
iaziVf ev (L ;fßie< xai otpQayiCei 
ndvza 6 Aoyog , siola öfioiozrjg tj 
lSi6zi]g zov ;f^iö^aTOff xal zfjg 
atfgaytSog jrgog zd XQ^^f^^^^ ^<^'*^ 
otfQayi^ö/xeva; rj Se acpQayig zijv 
fiOQtp^v Xgiazov zov o(pQayiCovxog 



I 6, 79: signati ergo Spiritu 
a Deo sumus. sicut enim in 
Christo morimur, ut rena^camur; 
ita etiam Spiritu signamur, ut 
splendorem atque imaginem eins 
et gratiam teuere possimus : quod 
est utique spirituale signaculum . . . 
quis igitur audeat dicere dis- 
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I^H^gf, fiai Tavzrjg oi oqpgayiCof^svot cretum a Deo Patre et Christo 
/uEzexovoi, fÄOQ(povjbtevoi xai* av- esse Spiritum sanctum, cum per 
zijv . ., ovro) ÖS oqpQayt^ofisvoi ipsum ad imaginem et simi- 
elxoxcog xaixoivcovoi'&eiag q)vae(og litudinem Dei esse mereamur; 
yivofjie^a cbg elnsv 6 IIsxQog. et per ipsum fiat quemadmodum 

Petrus apostolus dixit, ut divinae 
simus coDsortes naturae. 

Eine zweite Parallele zu dieser Stelle findet sich 
ad Serap. III 3 (628 C); beidemal tritt eine grosse 
Ähnlichkeit mit Cyrill zu tage, so dass eine Abhängig- 
keit des Äthan, von Cyrill wohl konstatiert werden 
könnte. 

Ambr. stellt dann der lokalen Beschränktheit der 
Geschöpfe die ungehinderte Allgegenwart und Fortbe- 
wegung des heiligen Geistes entgegen. Zunächst folgt 
«r dem historischen Gange der hl. Geschichte. Im 
A. T. verweist er auf Stellen wie Sap. 1, 7; Ps. 23, 1; 
138, 7 ; er geht über zum Zeitalter Jesu Christi, auf dessen 
Menschwerdung, Wunderwirkungen, auf die Charismen 
•der Apostel und die Leitung der Kirche. Zwar haben 
wir bereits bei Cyrill von Jerusalem ähnliche Gedanken 
gefunden, aber Äthan. Wortlaut ist mehr an Ambr. 
«erinnernd. 



ad. Serap. III 4 
(629 C): xä ÖS xxio- 
fiaxa iv fiEfÄsgia/Liivoig 
xÖTiotg iaxiv, tjkiog 
fihv xal osXrjvrj xai 
ol äXXoi (fwoxfjQsg iv 
x(p axEge(ofi,axt, iv 
ovgav^ ÖS ayysXoiy 
jxal äv&QCOJioi im xYjg 
yfjg. 



ad. Serap.' I 26 
(592 C): xa ös ysv- 
vrfxäjidvxa iv fxsfiSQig' 
juevotg xojioig slaiv, 
^Xiog fJLEv xal asXrjvrj 
xai aoxsQsg iv x^ 
oxeQ6(bfAaxiy vscpsXai 

OS SV X^ aSQL, 



^ III 4 (632 A) : äxoXov^wg ovx 
av SIT] ovös xo Uvsvfia xxiofiaffxrj 
ov iv fiSfisgiofisvoig xojioig, dXXa 
jidvxa JtkrjQovv xai s^co xatv ndv- 
xcov ov. 



I 26 (592 C) : xai xoTg dv- 
d'Qcojioig soxrjosv ogia idy&v . . 
oixs äyysXoi dnooxsXXovxai slg 
dtaxovdg. 



I 7, 81 (cfr. II 
5, 36): cum igitur 
omnis creatura certis 
uaturae suae sit cir- 
cumscripta limitibus ; 
si quidem et illain- 
yisibilia opera, quae 
uon queunt locis et 
finibus comprehendi, 
substantiae suae 

tamen proprietate 
clauduntur. 

81: quomodo quis audeat 
creaturam appeUare Spiritum 
sanctum, qui non habet circum- 
scriptam determinatamque vir? 
tutem, quia in omnibus et ubique 
semper est. 

82: angeli enim ad paucos 
mittebantur, Spiritus autem 
sanctus populis infundebatur. 
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I 26 : ei de to . . Uvevfia 86 : quis potest Spiritum sanc- 
jidvta jiXtjQoT xal iv t(ß Aöyqf tum indicare • . divinae potesta- 
utaQEGxiv SV fAsow üioLvxwv, . . ovx tis exsortem, qui replevit orbem, 
dfitpißoXov ovVf oTi — ovte x(bv et quod ultra totum orbem est, 
ysvrix(bv ovte okcog äyyekog iaxiv» replevit Jesum mundi totius 

redemtorem. 

Die n. 84 — 87 dürften aus einer Vermengung der 
inhaltlich sehr nahe stehenden Abschnitte ad Serap. 
I 30 und III 4, 5, 6 hervorgegangen sein, wie I 9, 
118 f., wo Ambr. nochmals darauf zu sprechen kommt: 

ad. Serap. III 5, 6 (I 30) =: I 6, 84-85 (Ps. 103, 29—30). 
ad. Serap. I 31 = I 6, 85 (Joel. 2, 28). 
ad. Serap. I 31 u. III 5 = I 6, 87 (Luc. 1, 31, U. Act. 4, 24). 
ad. Serap. III 14 = I 9, 118. 

Da Ambr. bereits in n. 81 — 82 die Thätigkeit des 
heiligen Geistes in der Aussendung der Apostel anti- 
cipiert hat, bei Äthan, aber dieselbe erst nach der An- 
führung der Heiligung der Engeln ihre Stelle hat, so 
sieht Ambr. sieh genötigt, nochmals in einem Satze 
daraufzukommen in n. 87, um damit die Wirksamkeit 
des heiligen Geistes in Maria nach athanas. Anord- 
nung zu verbinden. Die Stelle ad Serap. I 29 scheint 
Ambr. mit Rücksicht auf eine übersichtliche Darstellung 
nicht benützt zu haben. 

Die weiteren Abschnitte des ersten Buches lassen 
nur in untergeordneter Weise Äthan, als Quelle er- 
kennen. Eine solche findet sich in dem eigentlich 
griechischem Denken entsprungenen und angehörenden 
dogmatischen Gedanken von der wesenhaften Mit- 
teilung des heiligen Geistes in der heiligmachenden 
Gnade. Wenn schon in I, 14, 142 — 144 ein Anklang 
an ad Serap. I 19, woselbst von den Wirkungen der 
Ein Wohnung des heiligen Geistes die Rede ist, sich 
findet, so tritt dieser klar hervor in I 15, 153 — 158. 
Beide Schriftsteller schildern die ganze Trinität als 
die causa efficiens des Gnadenlebens, an ähnlichen oder 
gleichen Schriftstellen, mit dem Unterschiede, dass 
Ambr. weniger Stellen citiert als Äthan. Der Satz 

des Äthan.: I 19 (571 D) näXiv re rov IJargdg ovxog 
nriyfjg^ rov de Yiov TtOTajLiov Xeyojuivov, niveiv Xeyöjue'&a 
TÖ tivevfia ist bei Ambr. I 16, 156 — 163 behandelt. 
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Das zweite Buch des Ambr. ist vorwiegend dem 
Beweise der einheitlichen Thätigkeit der drei gött- 
lichen Personen gewidmet. Dem gleichen Ziele dient 
Äthan, ad Serap. III und es ist nicht anders zu er- 
warten, als dass Ambr. diesen dritten Brief sich zu 
eigen gemacht hatte. Gleich zu Beginn dieses Briefes 
kommt Äthan, auf die Mitwirkung des heiligen Geistes 
bei der Schöpfung der materiellen wie geistigen Welt 
und der Menschen zu sprechen, welche ihren Höhe- 
punkt in Maria erreicht. 



ad. Serap. III 4 (631 B): et 
de xxiazrjg utv (bg 6 Tlari^Q xai 
6 Yiog, ovx eou icov xzi^ofxsvoov ' 
örjXovöri ovök t6 Ilvev/xa xriöfia 



eaxiv. 



II 5, 32; quis vero dubitare 
potest quia vivificat omnia Spi- 
ritus sanctus, quando et ipse 
sicut Pater et Filius creator est 
omnium ? 

Zur Klassifizierung der Schöpfung in materielle und 
geistige gebrauchen beide Väter Ps. 103, 29 — 30; 32, 6; 
daher H 5, 33-35 = ad Serap. III 4-5. In n. 37 
kommt Ambr., nachdem er bei den Heiden Spuren 
von der Kenntnis der Schöpferthätigkeit des heiligen 
Geistes findet^, zum Fortbestand der Engelwelt zu 
sprechen : 



III 4 (628 C): jravra yaQ 
xgaTsT xai ovvexsi, xai y^ygcutrai, 
öxi SV avxf^ avviaxtjxe xa Tidvxa 
SITE ögaxa sixs dogaza, 

III 6 (633 B) : 6^ ydg äyyskog 
raßQiYjk djiooxaXsig sjiayyelXai xrjv 
sji' avxfjg sGOfxsvrjv xov Aoyov 
xd'&odov, Ilvsvjua äyiov . . sAsvasxai 
Ejii as. 



II 5, 37 : accipiant documentum 
evidens, nihil posse esse quod 
Spiritus sanctus negetur^operatus, 
nee de angelis nee de archangelis, 
nee de thronis . . . posse dubitari 
quod eins operatione subsistant; 
quandoquidem ipse secundum 
carnem Dominus, cui angeli 
serviebant, Spiritu in Virginem 
superveniente genitus sit. 



Für die Thatsache, die wir auch an diesen letzten 
Stellen bemerken konnten, dass Ambr. mit merklichen 
Kürzungen Äthan, benützt hat, indem er teils Schrift- 
stellen in geringerer Anzahl anführte oder infolge 
seiner grossen Schriftkenntnis mit anderen ersetzte, 
teils aber auch das Polemische in dem einen Falle 
mehr ausser acht Hess, in einem anderen mehr betonte, 



^ Die Mauriner vermuten hier als Quelle des Ambrosius: 
Gregor. Naz. or. theol. 5. Mlgne P. L. 16, 750 d. 
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haben wir ein sicheres Zeugnis an der Exegese der 
Stelle Arnos 4, 13, in welcher er gleichsam nur die 
Resultate des Äthan, für seine Zwecke verwertet. 
Ambr. stellt sich vor die Frage : Was ist unter spiritus 
zu verstehen? Nach seiner Annahme sind die Häre- 
tiker mit der Deutung auf den Sturmwind nicht zu- 
frieden ; deshalb geht er wie Äthan, zur metaphorischen 
Erklärung der Stelle über. Firmans tonitrum bezeichnet 
Christus, der durch seine Menschwerdung die Donner- 
wolken, d. h. die Kraft des Wortes' Gottes begründet 
habe; creans spiritum bezeichne die Einhauchung der 
Menschenseele oder auch die Thätigkeit des heiligen 
Geistes zur Gestaltung des vom Logos bei seiner Mensch- 
werdung angenommenen Leibes. 



ad Serap. I 3 (.536 ^ A) : xai 
ev^sv ijieio&rjjuev toig ^AgsiavoTg, 
leyovoi xxlafia slvai ro üvevfxa 
x6 äyiov. eha to /Ltkv yiaga T(p 
Zificog ävsyvcoxs. 

536 C: x6 6s SV x(^ jiQoq?i^x]j 
^tjxov ovx s^si yvcoQia/Lia Ttsgi 
xov dylov nvsvf.iaxogy alV a7tXa>g 
£iQtjxai Jisgi Uvsvfiaxog. 



II 6, 48: nee me praeterit 
haereticos obiectare coDsuevisse, 
ideo (Arnos 4, 13) videri creatum 
Spiritum sanctum. 

49 : si hinc faciunt questionem, 
quod creatum Spiritum dixit . . ., 
tamen ut propositis inhaereamus, 
his videlicet quae Amos dixit, 
nonne evidenter dictorum testi- 
ficatur series de istius creatura 
mundi locutum prophetam? 

Die beiderseitige Interpretation von Prov. 8, 22 
deckt sich vollständig. 



ad Serap.^ I 3 (536 C) : xai 
xovxo /HSV ü>g sy^si dkrj^siag, ig- 
ixrjvsvsxs, iva /nrj sinr^xs xxioy,a 
xov Aoyov, x6 Ss iv x^ jiQO(p^xj] 
ovx SQ/xi]V£Vsxs, dXX' djikdig dxov- 
ovxsg f^vsvfxa** , ivo/Liioaxs Xsyso- 
^ai x6 Hvsvfia x6 äyiov; xaixoi 
iv HSV xoXg Tiagoi/uiaig <pavsQ(og 
^ oo(pia Xsyovod iaxi xo ,,sxxi- 
oi /ne", xai o/ncog xaXcbg ys not- 
ovvxsgy £Q/Lti]V6vsxs xo grjxov, iva 
fÄf] xrjv ötjfiiovQyov ootpiav sv xoTg 
xxio^aai avvaoi&fisTxs, 

Noch weitere Erinnerungen an Äthan, tauchen uns 
auf, wenn man Ambr. an der Hand der Stellen: Joa. 
16, 14 und 1. Cor. 2, 11—12 die unergründliche Weis- 



116, 51: denique ista sapientia 
secuudum suscepti locuta cor- 
poris sacramen tum, ait: Dominus 
creavit me. quamvis Ventura 
prophetaret, tamen quia prae- 
destinatus erat domini salvatoris 
adventus; non dixit creat me, 
sed creavit, ne frequenter, sed 
semel crederent ex virgine 
Maria Jesu corpus esse gene- 
randum. 
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heit des heiligen Geistes verteidigen sieht: II, 11, 144 f. 
=ad Serap. I 20— 22 (580 B) oder die Schilderung vor 
sich hat, in welcher der heilige Geist als Führer des 
israelitischen Volkes bezeichnet wird und der Durch- 
zug der Israeliten durch das rote Meer als Sinnbild 
der Taufe gefasst wird: III 4, 20—21, 5, 29— 34 = ad 
Serap. I 12 (561). 

2. ad Serap. IV 8 ff. 

Eine besondere Aufmerksamkeit erheischen Ambr. 
de Spir. s. I 3, 53—54. Mit n. 52 hält Ambr. die 
Widerlegung derjenigen, welche den Geist nach Joa. 
1, 3 inter omnia gerechnet haben, für abgeschlossen. 
Als gezwungen dürfte der Übergang erscheinen, welchen 
er zu einem neuen Beweispunkte macht, der nur als 
lose beigefügt bezeichnet werden kann. In 1 3, 53 — 54 
fügt er die Interpretation von Luc. 12, 10 bei mit dem 
Eingange: sed tarnen ut sciant se non tantum aposto- 
licis testimoniis, sed etiam dominicis perurgeri, quomodo 
u. s. w. Der Übergang ist gegenüber der sonstigen 
Schreibweise, gemäss welcher er an dogmatische Ge- 
danken anknüpft, auffallend, und dies um so mehr als 
er in n. 48 f. Herren worte beigezogen. 

Dieser gezwungene Zusammenhang erklärt sich aus 
der eigenen Stellung, welche ad Serap. IV 8—23 gegen- 
über den anderen Briefen, insbesondere dem vierten 
einnimmt; denn dieses „Schriftchen^ ist Vorbild des 
Ambr. für I 3, 53—54. Der Abschnitt, welcher in 
den Ausgaben als eine Schrift mit ad Serap. IV 1 — 7 
betrachtet wird, ist in,, den Handschriften zumeist 
separat oder mit eigener Überschrift erhalten. Während 
in Cod. R. ^ (Bibl. nat.) saec. XI graec. 474 unmittel- 
bar an ad Serap. IV 7 sich 8—23 anreiht, hat Cod. S. 
(Bibl. nat.) s. XII. coisl. 45 eine eigene Überschrift 
für ad Serap. IV 8—23, welches aber nicht vom vierten 
Brief getrennt ist: tzeqI dk ov yQdq?cov idi^Xcooag evayyeXi- 
xov grjTov^ ovyyiyvcooxs ; eine zweite Hand hat vorge- 



* Fr. Wallis: on soroe Mss. of the writings of St. Atha- 
nasius. (part I) in the Journal of Theological Studies 3 (1901) 
97 f., 245 f. 

Schermann, Die griech. Quellen d. h. Ambrosius. 3 
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schrieben: rov avxov negl und beigefügt: fjroi rfjg elg 
xb nvev/xa rö äyiov ßkao(prjiLiiag, Eine dritte Hand hat 
diese Zusätze am Schlüsse beigefügt. Damit stimmen 
die späteren Handschriften Cod. Gobi. s. XIV, Cod. 
Felckm. I s. XVI, Cod. Par. gr. 475 s. XVI überein, 
welche Wallis als descendents von Cod. S. bezeichnet. 
In Cod. L. (Brit. Mus.) s. XIII Burn. 46 ist als selb- 
ständiger Abschnitt (17.) ad Serap. IV 8—23 mit der 
Überschrift: elg xb Qtjxbv xov evayyeXiov xb ''Og äv emrf 
Xöyov ; ebenso in den drei späteren Handschriften Codd. 
G. s. XVI, M. XVI, F. XVI. In Cod. B. (Univ. libr. 
Basel gr. 32) s. XIV folgt ^uf den zweiten Brief ad 
Serap. fol. 215 '^ als 17. Abschnitt: elg xb grjxbv xov 
evayyehov xb ^Og äv eXnr} Xoyov x, x. X. Cod. B. ist 

das Original von Cod. V. theol. gr. II s. XIV — XV; 
Cod. Ox. 29 s. XV, Cod. Cant. s. XVI. 

Diese verschiedentliche Stellung, welche ad Serap. 
IV 8 ff. in den Handschriften einnimmt, zeigt, dass 
dieser Abschnitt vom vierten Brief zu trennen ist, der 
auch mit einer Doxologi.e abschliesst. Stülcken^ führt 
als inneres Kriterium, welches die Zusammengehörigkeit 
verdächtige, die christologische Fassung und Tendenz 
des fraglichen Abschnittes an, welche ausschliesse, dass 
der Kampf um die Lehre von der Homousie des heiligen 
Geistes schon entbrannt gewesen. Dass aber die baldige 
Auffassung des Schriftstückes neben rein christologischer 
Tendenz auch pneumatologischen Inhalt darin erkannte, 
zeigen nicht nur die Überschriften mancher Hand- 
schriften, sondern auch die Verwertung dieses Schrift- 
chens durch Arabr. Obwohl der ambr. Abschnitt im 
Verhältnis zum athan. viel geringeren Umfang auf- 
weist, so lässt sich doch- der zweite als direktes Vor- 
bild des ersteren erkennen. Ambr. suchte, um doch 
im wesentlichen die athan. Erklärung von Luc. 12, 10 
beibehalten zu können, statt der gemischten christo- 
logisch-pneumatologischen Fassung nur die letztere zu 
betonen; und sah sich, daher genötigt, einige athan. 
Beispiele nach seinem Plane umzuformen. So führt er 
als historischen Anknüpfungspunkt die Führung der 



» Athanasiana in T. u. U. N. F. 4, 4, 1899, 59 f. 
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Juden im A. T. ein, während sie bei Äthan, als erste 
Leugner der Gottheit Christi angeführt werden. Bei 
Ambr. erklärt sich die Sachlage also: Er hatte sich 
den Rahmen des Themas enger gesteckt als Äthan. 
Wohl veranlasst durch ad Serap. I 3 und III 7 kommt 
es ihm nur darauf an, die Stelle Matth. 12, 32 für 
die Gottheit des heiligen Geistes auszunützen, während 
Äthan, daneben eine christologische Absicht verrät. 
Eine ähnliche irrige Deutung entspringt bei Ambr. aus 
der missglückten Wendung des athanas. Gedankens 
— ad Serap. IV 16 — , wonach Ambr. die Blasphemie 
der Juden, dass Christus Teufel austreibe durch Belze- 
bub, auf den heiligen Geist, Äthan, dagegen auf die 
Gottheit Christi bezieht, erst in sekundärer Weise auf 
die dritte Person; allerdings hatte er damit dem hl. 
Ambr., besonders auch durch Verwendung von Marc. 
3, 29 — 30 Anlass gegeben, der daher nur noch eine 
schwache Erinnerung an die eigentliche Exegese des 
Äthan, aufkommen lässt: 



^ ad Serap. IV 20 (669 A) : xal 
yäg xal iv reo evayyehxc^ QV^fpt 
xa^a nokXd'/cig eigfjxai , Xeywv 
„Ylog dv§Qcojzov"t x6 xaxa adg- 
xa xai dv^Qwmvov avxov ds(- 
xwat, 

IV 19 (666 BB) : xai ydg x6 fihv 
XaßsXv Svvdjusvov avyyvco/ntjr sjil 
xov Ytov xov dv&Qcojiov ovvexa^sv 
Iva x6 ocofiavxixov eavxov orjfzdvfj, 

ad Serap. IV 19 Forts.: xrjv 
de dovyvcooxov ß}.aa(frj^lav slg 
x6 Ilvsvf^ia qp^drsiv Ssdf'jlcoxFV 
ira JiQog dvxtSiaoTO?.rjv rov oco- 
jLiaxtxov xovxo keycov ri^v eavxov 
^eqxfjxa Sei^fj, 

20 (668 B — 669A): dXV6 
ÖQüiv avxov xd egya xd Tlrev- 
piaxi dyicp yivofieva, xal leyo>v 
xov xoiavxa jtoiovvxa /nrj elvai 
Seov xal xov Oeov Yiov, dXkd 
T^J BeeXCeßovX avxd Fmygdfpcov, 
(pavegcbg ßlao(p7]fieT dgvov/nevog 
avxov xijv ^eoi'rjxa. 

Es ist nach dieser letzteren Parallele sehr fraglich, 

3* 



I 4, 54: sed si quis corporis 
specie deceptus humani, remis- 
sius aliquid sentit de Christi 
carne, quam dignum est (ueque 
enim vilis nobis debet videri 
quae aula virtutis, fructus est 
virginis) habet culpam ; non est 
tarnen exciusus a venia quam 
fide possit adsciscere. 

I 4, 54 Forts.: si quis vero 
sancti Spiritus dignitatem, maies- 
tatem et potestatem abneget sem- 
piternam, et putet non in Spiritu 
Dei eici daemonia, sed in Belze- 
bub; non potest ibi exoratio 
esse veniae, ubi sacrilegiis pleni- .. 
tudo est. 
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ob dieser Abschnitt ad Serap. IV 8 — 23 wie Stülcken 
a. a. 0. 60 will, vor Aasbruch der pneumatomachischen 
Kämpfe geschrieben ist. Der Schlusssatz des Ambr., 
wenn er nicht bloss ein allgemeiner Abschlussgedanke 
ist, dürfte auf ad Serap. IV 17 zurückzuführen sein: 

IV 17: (p&doag yag idida^ev, 54 quia Spiritum negavit, et 

oTi jidvza oaa exet 6 UazTjQ xov Deum Patrem negavit et Filium, 

Ylov ion, xai ex xov Yiov x6 quoniam idem est Spiritus Dei, 

nvev/Lia Xi^^fexai, qui Spiritus est Christi. 

mit Berücksichtigung der von Ambros. beliebten Um- 
stellung der Glieder, welche hier aus der Betonung 
des heiligen Geistes zu erklären ist. 

Wenn auch die Selbständigkeit des athanas. Trak- 
tates feststeht^, so dürfte gegen dessen Echtheit die 
Benützung der Erklärung des Origenes (de princ. I 3) 
und Theognostus durch den Verfasser nicht ins Gewicht 
fallen^; denn Äthan, ist Schüler des Origenes in eigent- 
lichem Sinne, der aber seinen Meister „nicht bloss 
kopiert, sondern ihn von seinen Tendenzen zu über- 
bieten*' weiss ^. 

3. de Trin. et Spir. s. 

Bei Echtheitsfragen von Schriften werden offenbare 
und sichtliche Entlehnungen, welche ein späterer Schrift- 
steller gemacht hat, zugleich immer ein Moment bei- 
bringen zur Bestimmung der Abfassungszeit oder der 
Person des Verfassers. Könnte nun durch den Gebrauch 
oder die Beiseitelassung dieser fraglichen Schrift durch 
Ambr. ein Resultat erzielt werden, so würden sich 
d^mit zugleich eine ganze Beihe von Fragen erledigen. 
Ein Buch, das wie dieses, bald Athanasius, bald Augu- 
stinus, bald Gregor von Eliberis, bald Vigilius von 
Thapsus zugeschrieben wurde und wird*, welches bald 

^ Die Frage nach der AbfassuDgszeit wird schwer zu be- 
stimmen sein, da auch die Andeutung auf eine ausführlichere 
(exegetische) Schrift, in welcher über die Auffassung der Psalmen 
gehandelt ist, keinen Anhaltspunkt giebt. Vgl. Stülcken 60; 
TiUemont, VIII 257. 

* Stülcken GO. Bardenhewer PatrologieS 132. 
» Kattenbusch a. a. O. 2, 260 A. 24. 

* Gerh. Ficker, Studien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig 
1S97, 72 A. 1. Bardenheuer Patrologic« 544; 865. 
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als lateinische Übersetzung eines griechischen Originals, 
bald als echtes Erzeugnis der lateinischen Kirche galt, 
musste sich schon die verschiedenste Behandlung ge- 
fallen lassen. Bis jetzt scheint sich der Streit haupt- 
sächlich darum zu bewegen, ob die These Montfaucons, 
das Schriftchen, welches als 12. Buch des Werkes de 
Trinitate des Bischofs Vigilius von Thapsus gezählt 
wird, sei athanasianisch, aufrecht erhalten werden kann 
oder nicht; darin dass es nicht Vigilius von Thapsus 
angehört, scheinen alle Stimmen einig zu sein. Gerh. 
Ficker^ stellte die» handschriftliche Bezeugung zu- 
sammen, welche eine sehr verschiedene ist. Während 
die älteste Vigiliushandschrift (Cod. Ambros. 0. 210 
Sup. s. VII) nur sieben Bücher de trinitate hat, weist 
eine zweite Redaktion 11 Bücher auf. Diese ist ver- 
treten durch eine Murbacher und eine Trierer Hand- 
schrift, welche den Titel aufweisen: D. Athanasii Ale- 
xandrini Episcopi de unita Deitate Trinitatis ad Theo- 
philum. Die Zählung der Bücher ist zwar in beiden 
Handschriften verschieden; sie stimmen in der Reihen- 
folge bis Buch VII überein; die Trierer Handschrift 
behandelt Buch IX und XII als ein Buch. Die ersten 
sieben Bücher scheinen als ein zusammengehöriges 
Ganzes Vigilius von Thapsus anzugehören; über die 
übrigen schwebt ein geheimnisvolles Dunkel. Der 
Herausgeber dieser Bücher des Vigilius Chiflet teilte 
die vereinigten Bücher IX und XII nach dem Vorbild 
des Cod. Berol. (1671 s. IX), der vor, dem, jetzt als 
12. Buch gezählten, Abschnitt die Überschrift hat: 
Item eiusdem S. Athanasii de trinitate, wie auch die ge- 
nannte Trierer Handschrift das 12. Buch extra behandelt 
Vigilius hatte gar häufig unter dem Namen des hl. 
Athanasius seine Gedanken niedergeschrieben; doch 
liess sich die ünechtheit von manchen Traktaten^ mit 
ziemlicher Sicherheit feststellen, mit Ausnahme von de 
Trin. 1. XII. Montfaucons Beweis fand Anklang und 
wurde bis jetzt als giltig anerkannt^. 

^ Studien zu Vigilius 55 f. 

* H, Schmidt, PRE. 16^ 469ff. Kattenbusch, das apostoL 
Symbol 1, 147 f. Ficker a. a. O. 40. 

' Bardenhewer a. a. O. 544. Stülcken a. a. O. 63, 76. 
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Bevor wir ein weiteres Urteil fällen, obliegt uns 
als nächstes Kriterium einen Vergleich anzustellen 
zwischen Ambr. und der fraglichen Schrift de Trin. et 
Spir. s. Zwar muss man, immerhin gewärtig sein, dass 
falls das Schriftchen eine Übersetzung eines griechischen 
Originals ist, — als solche erweist es sich ganz offen- 
sichtlich in manchen Teilen ^ — durch die Übertragung 
der Text eine andere Gestalt angenommen hat; 
aber dennoch wird sich, wenn thatsächlich, die Ab- 
hängigkeit des Ambr. nicht verleugnen. Dass Ambr. 
eine Schrift des hl. Äthan., welche ex professo vom 
heiligen Geiste handelt, ausser acht gelassen hat, ist 
wohl bei der Menge von Schriften, die er zu seiner 
Arbeit gelesen, nicht anzunehmen. 

Da die fragliche Schrift meistens auf Zusammen- 
stellung von Schriftstellen sich beschränkt,, so müsste 
die Ähnlichkeit besonders in der Benützung der gleichen 
Stellen sich zeigen. 

Der Anbetungswürdigkeit des heiligen Geistes, 
welcher Äthan, und Ambr. nur sehr wenig Raum 
schenkt, widmet der Verfasser, wohl angeregt durch 
den hl. Basilius, viele Abschnitte, n. 2, 15, 16 — 17. 
Eine gewisse Ähnlichkeit zeigen beide Schriftsteller 
nur durch Verwendung von Col. 1, 16 — 17 gegen die 
häretische Erklärung von Joa. 1, 3. 

Ambr. de Spir. s. I 3, 50 = de Trin. 2 (1192 A). 

Von grosser Bedeutung sind die dogmatischen Sätze : 

deTriD. 9 (1213 D): fontem I 15, 152: apud te, Dens 
iterum Spiritus instruimur esse omnipoteDs, Filius tuu6,fon8vitae 
Filium. h. e fons Spiritus sancti. 

de Trin. 18 (1211 B): i. e. in I 14, 142: h. e. inlumine tuo, 

Filio tuo videbimus Spiritum Filio, lumen videbimus Spiritus 

qui sanctifieat, non solum lumen, sancti. 144: et Isaias significat 

verum etiam ignem seit appellare. non solum lucem, sed etiam ig- 

Jsa. 10, 17. nem esse Spir. s. Jsa. 10, 17. 



* de Trin. 1 (1192 A): omnia quae post Trinitatem sunt = ad 
Serap. I 2 (533 B): niag töig fiExa zrjv TgiaÖa xiiof^aoi awrartovötr, 
vgl. ad Serap. I 10 (557); de Trin. 2: super his connumerare ^i= 
ad Serap I 10: xaTayetv elg; 13: proprium Patri z=ztdtov flatgi, 
16: evangelium Kata Joannem. 
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18: et ecce in lumine quod est 144: itaque prophetae eum 
ignis, sanctificat Deus hunc Is- ignemardentemdixerunt: quia . . 
rael et Deus noster ignis con- et in specie ignis ezprimi vel 
sumens est. Deut. 4, 24. videri divinae est consuetudinis. 

Deut. 4, 24. 

Arabr. unterbricht dann die Exegese von ignis, 
kommt aber noch einmal mit der Frage: quis est igitur 
iste ignis? in 149, beantwortet sie mit Ps. 4, 7; Ephes. 
1, 13; zwei Stellen, die in de Trin. 17 — 18 in gleichem 
Zusammenhang vorkommen und gleichsam hier die 
ganze Frage einleiten. 

I 14, 149 : hie est utique Spi- 
ritus sanctus, qui doniinici vul- 
tus et ignis appeUatur et lumen. 
Ps. 4, 7. quod est ergo lumen 
signatum, nisi iUius signaculi 
spiritualis, in quo credentes sig- 
nati estis Spiritu promissionis 
sancto? 

Ambr. macht dann den Gang von de Trinitate 
weiter, der heilige Geist sei das Leben ebenso wie 
Vater und vSohn; allein für eine wirkliche Überein- 
stimmung bietet Ambr. und der Verf. gar keinen Anhalts- 
punkt als die Citation von Ps. 35, 10. Dagegen scheint 
der Gedanke, dass der heilige Geist gleich einem 
Strome das himmlische Jerusalem mit Gnaden erfülle, 
auch mit de Trin. Beziehung zu haben; beide citieren 
Joa. 7, 38; Ps. 45, 5. 

I 14, 155—158 = de Trin. 20 (1215). 

Im zweiten Buche zeigt Ambr. Ähnlichkeit mit de 
Trinitate in der Erklärung der Schöpferthätigkeit des 
heiligen Geistes: 



18 (1211 A): signationem esse 
dicens signaculum, quod lumen 
vultus tui, Domine, esse sit pro- 
fessus. itaque credent Paulo di- 
centi Spiritu promissionis sancto 
signatos esse credentes. 



de Trin. n. 8 (1198 B): er^ 
creari quidem per Filium meruit, 
sanctificari vero non meruit: 
quid enim malus est creari an 
sanctificari? n. 9 (1198 C): ita 
plane et creatorem Spiritum 
sanctum agnoscimus. alioquin si 
Creator non esset et sine ipso 
ab initio creati sumus, quomodo 
in regeneratione sine eo non re- 
generemur? 



II 5, 34: et quis neget opus 
esse Spiritus sancti, quod creat'a 
est terra, cuius opus est quod 
novatur? nam si negare cupiant 
quod per Spiritum sit creata, 
cum per Spiritum novandum 
negare non possint; meliorem 
ergo operationem Spiritus sancti, 
quam Patris et Filii, qui cupiunt 
separare, defendent: quod ab- 
horret a vero: neque enim du- 
bium est quod novata terra 
melior quam creata sit. 
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II 5, 34 Forts.: aut si prima 
sine operatione Spiritus sancti 
terram Pater fecit et Filius: pos- 
tea vero Spiritus sancti operatio 
copulabatur; videbit id quod 
factum est, eins quod accessit 
eguisse praesidio. sed absit 
ut hoc quisquam existimet, ut 
operatio divina varietatem crea- 
toris . . . habere conatur. 



8 (1197 D): quoniam ante 
quidem dicitis, sine Spiritu sancto 
creati sumus, quomodo vero hie 
assumptus est sine causa in re- 
generationem nostram? Verum 
hoc dicere irreligiosum est : anne 
maior et cautior tamquam sine 
eo creatus sit homo et exciderit, 
ideo assumptus Spiritus in re- 
generatione nostra ad tutelam 
certiorem. 

Beide Schriftsteller benutzen ferner: Matth. 1, 18 
und 1 Cor. 8, 6 zur Erklärung der Menschwerdung 
des Sohnes Gottes. Hat Ambrosius* hier die Schrift 
de Trin. vor Augen, dann offenbar das griechische 
Original; denn er nennt das Lateinische de Spiritu in 
Matth. 1, 18 eine schlechte Übersetzung aus ix 
TivevfxaTog. 

II 5, 41—43 = de Trin. 12 (1203 B). 

Im dritten Buche haben die Vergleiche, mit denen 
die Thätigkeit des heiligen Geistes erklärlich gemacht 
wird, wie dass er in der trinitarischen Wirksam- 
keit die Eolle eines digitus oder gladius einnehme, 
beiderseits viele Ähnlichkeit: 

III 3, 13: hoc digito . . . 
tabulas iUas lapideas Deus in- 
scripsit, quas Moyses accepit. 
non enim camah digito Deu& 
harum litterarum, quas legimus^ 
apices et elementa formavit: sed 
Spiritu suo dedit legem, nam si 
apostoli epistola scribitur in 
Spiritu, quid obstat, quominus 
etiam legem Dei non atra- 
mento, sed Spiritu Dei 
scriptam debemus: quae 
utique cordis nostri mentisque 
secreta non maculat, sed illa- 
minat? 



de Trin. 21(1216 0): per hunc 
Spiritum sanctum, cum sit digi- 
tus Dei, scriptae sunt tabulae 
lapideae, quae datae Moysi sunt, 
scriptae digito Dei, sicut ipse 
Moyses exposuit. Alioquin si 
non Spiritum sanctum' digitum 
Dei esse dicunt, tabulas enim 
lapideas gloriosiores magis esse 
quam corda sanctorum profite- 
bantur, super quae epistola 
Christi est scripta non atra- 
mento, sedSpiritu Dei vivi, 
non in tabulis lapideis, sed in 
tabulis cordis camalibus. 

Die Gleichheit der Thätigkeit beweisen beide Schrift- 
steller aus Ephes. 6, 16 — 17: 

III 7, 47: Cum igitur gladius de Trin. 13 (1204 B): ecce 



Spiritus sanctus sit, et Spiritus 
sancti gladius Verbum Dei sit, 
ntique unitas potentiae. 



tota arma et galea Fihi . . ipee 
enim est salutaris. Gladius vero 
Spiritus sancti numquid destitit 
a Trinitate? 



^\ 
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Die Ähnlichkeit all dieser Stellen schiene beweis- 
kräftig zu sein, wenn sich nicht zweite Parallelen aus 
den verschiedensten Schriften und Schriftstellern bei- 
bringen Hessen, aus denen beide Schriftsteller geschöpft 
haben mögen. Und so kommt der weitere Schritt: 
Welches sind die Quellen des Verfassers de Trinitate? 
Stülcken ^ bemerkt die Übereinstimmung der fraglichen 
Schrift mit der zweifelhaft athanasianischen de ine. 
et c. Ar. und zieht daraus den Schluss, die letztere 
sei aus dem Original von de Trin. geflossen. Dass 
dieser Schluss der Kritik nicht standhält, wird eine 
Zusammenstellung zeigen, nach der die ganze lateinische 
Schrift nur insoferne griechische Gedanken hat, als sie 
sich aus den griechischen Vätern den Stoff erholt. 
Die fragliche Schrift de Trin. 4 (1194 B) verweist auf 
eine Schrift desselben Verfassers, in welcher auf Grund 
von Matth. 28, 19 der Beweis erbracht sei, dass die 
Taufe gespendet in dem Namen einer Person giltig sei : 
„in uno tantum nomine Trinitatem in se pronuntiare 
sciunt, quod novissime probabimus." Dann heisst es 
weiter: „ut enim hae professiones Filium non excludunt 
ab unitate Patris, immo et Spiritum sanctum connu- 
meratum Patri et Filio continent, quemadmodum in 
scripturis sanctis monstravimus. Allerdings spielt der 
Taufbefehl bei Äthan, die grösste Rollet indem er in 
den vier Briefen nicht weniger als sechsmal ^ ihn citiert 

in der Fassung: Tzogev^evreg jLta'^rjrevoate ndvra xä S'&vri 
ßoTnlCovreg avrovg elg xö övo/xa -xov Uaxgbg xal xov 
Ylov xal xov äyiov üvev/xaxog; diese unterscheidet sich 
von dem in de Trin. nicht wesentlich, indem an der 
einen Stelle de Trin. 7 (1197) derselbe lautet: euntes 
nunc docete o. g. b., während sie de Trin. 16 (1208 D) 
ganz übereinstimmt. Diese Form von Matth. 28, 19 
weicht von der von Vigilius in seinen zweifellos echten 
Werken benützten merklich ab ; der letzte kleine Zu- 
satz wäre vielleicht auf die Übersetzer zurückzuführen*. 



» a. a. O. 63. 

2 Kattenbusch a. a. O. 2, 258. 

« ad Serap. I 6 (544 A); 11 (560 B)^ 28 (596 C); II 5 
(617 A); III 6 (633 C); IV 5 (644 C). 
* Kattenbusch 1 148 A. 4. 
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Allein der Hauptunterschied besteht zwischen Äthan, 
und dem fraglichen Verfasser darin, dass der letztere 
den erst durch Ambr. aus falschem Verständnis von 
Äthan, und Basil. abgeleiteten Satz, dass die Taufe in 
einem Namen gespendet giltig sei, mit dem Lateiner 
teilt. Während die Griechen aus der Taufformel nur 
die Homousie und Perichorese der göttlichen Personen 
beweisen wollten, ohne an die praktisch verwendete 
Taufformel zu denken, übertrug diese Schrift wie Ambr. 
den dogmatischen Gehalt auf die liturgisch verwendete 
Taufformel. Der gleiche Gedanke kehrt in n. 17 de 
Trinitate et Sp. s. wieder: nam licet Filii nomen tantum 
modo dicatur, habet tamen Patrem et Filium. Diesem 
Thema hat Basil. ^ mehr Aufmerksamkeit gewidmet als 
Äthan. 2. Trotzdem der Stoff griechisches Eigentum 
ist, so ist er doch in lateinischer Denkweise geboten. 
Jedenfalls lässt diese Deutung sich nicht auf Äthan, 
zurückführen, aus dessen Schriften der fragliche Ver- 
fasser sonst auch viele Entlehnungen gemacht hat. 

Der Eingang von de Trin. erinnert lebhaft an ad 
Serap. I 1, worin Äthan, seine Gegner also charak- 
terisiert: 

ad Serap. I 1 (529 A): &yea- de Trin. et Sp. s. 1 (1191 A) 

(peg ydg ... «ff e^e)36vx(ov his qui Filium Dei creatum esse 

^ev xivcov djto tcjv 'Ageiavcjv ötä prof itentur, nequaquam de Spiritu 

Ti]v xaxd xov Yiov ßlaoqjt)- saneto dabimus responsum. ut 

^iav, (pQovovvx(ov öe y.axa xov enim Filium qui de substantia 

äylov ilvevfLiaxog . . atojisg yaQ Dei impassibiliter sit genitas, 

ExeTvoi dgvov/Lievoi xov Yiov, dg- creatum ausi sunt dicere, ita et 

vovvxai xal xov Ilaxega^ ovxco xal de Spiritu saneto dicunt utique 

ovxoi dva(pr]fiovvx£g eig x6 Ilvev- similia; poenitentiam vero acturis 

fia x6 äyiovj dvo(pTj/novai xal eig sed de Filio interim sentientibus 

xov Yiov, recte, respondebimus de Spiritu 

IV 12 (652 D) : i^avdyxrjg xov saneto. 
€ig xov Yiov dfiagxdvovxa xal elg 
xov IJaxdga xal elg x6 äyiov 
Uvevfia. 

Eine weitere Ähnlichkeit, die sich zwar nicht auf 
Dogmatisches oder Inhaltliches bezieht, bietet die 
äussere Form, mit welcher Fragen eingeleitet und die 
Häretiker interpelliert werden. Diese letztere Seite 

' de Sp. s. XII 28. 
« ad Serap. III 6. 



.^=^ 
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der Kritik ist nicht gering zu schätzen; denn in dem 
Inhalt spiegelt sich gar oft die hl. Schrift mit ihren 
Stellen wieder, während die Verknüpfung der Stellen 
litterarisches Eigentum des Verfassers ist. 

ad Serap. I 11 (257 A): tzov de Trin. et Spir. s. 1 (1191 B): 
zMv ygaq?(dv jidkiv svqov äyyskov dicite nobiles, admirabUe, ubi 
z6 Ilvsvfjta ksyofisvov; in auctoritate legistis, creatum 

I 3 (536 A) : vfisXg de no&sv esse Spiritum sanctum ? loannem 
riTiaxrj^rixe ; naga xivmv axov- inquiunt audivimus. 
aavisg rj rtg 6 XQOJtog xfjg xoi- 
€tvxT]g vfjicov TxXdvrjg ; dviyvcofiev, 
<paoiv SV x(p 7iQ0(pi]X]] . 

Übrigens hat diese Dialektik viel mit der sarka- 
stischen Sprechweise des hl. Gregor von Nazianz 
gemeinsam, wie auch die Erklärung von Joa. 1, 3 wohl 
auf seine theologische Eede zurückgeht^, welche Äthan, 
noch nicht als Einwand gegen die Gottheit des heiligen 
Geistes kennt 

Der Verfasser der Schrift de Trin. 3, 4 — 7 weist 
dann an 24 Stellen des A. T. die Erkennbarkeit der 
Trinitätnach; Äthan, in ad Serap. 15— 6 g^n 17 Stellen, 
von denen sie vier gemeinsam haben. 

In der Verbindung von 1 Cor. 12, 4—6 und 11 
treffen sich de Trin. 5 (1195 C) und de ine. et c. Ar. 14 
(1008 C): 

de ine. 14 (1009 A): slQrjxwg Cum dixisset autem Deum et 

ovv, Öxi 6 IlaxrjQ ioxiv 6 ivegycöv omnia in omnibus operari , et 

xd ndvxa kv jiäot , xai fisx^ 6X1- professus fuisset dona quae per 

yov keyei x6 äyiov üvevfxa elvai Spiritum donantur, adiecit : I Cor. 

TO ivegyovv' xd Jidvxa ev jxäat. 12, 11. 

Eine formelle Ähnlichkeit zeigt sich dann wiederum 
in der Übergangsformel, welche Äthan, beinahe in 
gleicher Fassung bietet: 

ad Serap. I 1 (532 A): Sojxeg de Trin. et Sp. s. 8 (1197 B): 
ydg sxeTvoif aQvovfjtevoi xov Ylov, ergo dicant si salus est his, qui 
dgvovvxai xai xov Ilaxega : ovxco credunt in Patrem et Filium, et 
xal ovxotf övo<pi]fjiovvxeg eig x6 non credunt in Spiritum, [qui 
Ilvevfia xd äyiov dvocprjfjtovoi slg non credunt in Spiritum sanc- 
x6v Yiov, tum]; sed absit! neque enim in 

Deum credunt, qui non credunt 
in Spiritum sanctum. 



^ or. theol. 5, 12. 
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Dass der Verfasser und Ambrosius I 1, 30 hierin 
übereinstimmen, kann auf die Benützung der fraglichen 
Schrift durch Ambr. zurückgeführt werden; denn beide 
stimmen so sehr überein, dass sie nicht bloss zwei 
voneinander unabhängige Übersetzungen sein können. 

Der Verfasser de Trin. schliesst auch wie Äthan, 
mit dem Gedanken: Wie sollte der heilige Geist ge- 
schaffen sein, wenn er uns bei der Wiedererschaffung 
in der hl. Taufe erneuert?, hat aber mehr im Wortlaut 
mit Didymus gemeinsam als mit Äthan.; während ein 
ähnlicher Gedanke, dass der heilige Geist, der die 
Kreatur in die Freiheit der Kinder Gottes versetzt, 
daher nicht selbst ein Geschöpf sein kann, an Basilius 
sich anschliesst. 



adSerap.I9(588B) 
(vgl. I 24): et de iv 
T(p UvevjLiaTi Tov 
Gsov ävaxaivi^ofie- 
^a . ,j övx äga x6 
üvevfjta 70 ayiov iozi 
xovvv Xeyofievov nvev- 
fia xti^eo'&aif dXXa to 



deTrin.9(1198C): 
alioquin si creator 
non esset, et sine ipso 
ab initio creati su- 
mus, quomodo in re- 
generatione sine eo 
regeneremur? aut si 
forsitan ad iHam anti- 
quitatem . . restituit 
DOS regenerationis la- 
vacrum, quoniam . . 
dicitis; sine Spiritu 
creati sumus, quo- 
modo vero hie as- 
sumptus est sine causa 
in regenerationemno- 
stram ? 

17 (1209 B): quo- 
rum ergo ausi estis 
Spiritum sanctum ser- 
vum dicere, qui crea- 
turam liberavit? 

1 (1191B):servum 
utique esse dicetis 
etiam Spiritum sanc- 
tum, qui non est 
servus, sed über, et 
liberaverit creaturam . 

Zwar finden die letzten zwei angeführten Stellen 
aus de Trinitate auch ihre Parallelen in Didym. und 
Äthan., aber die besondere Betonung des Begriffes 



Did.de Trin. 117, 3 
(39, 574 B). sjisid^ 
OLQXV^^'^f drjfiiovQyov- 
fievcov JidvTcov, GVfi- 
Tiagfjv xai dx<OQi(n€og 
sl^s tfj ^soxrjTi xai 
tfj evsQyeia öiä xoxrto 
xai dvaxaivi^ofjLEvtüv 
avxöjv avjLiJidgeaxi xai 
öVfifi,r]fA.ovev£xai, 

c. Eun. V (29, 
728 B): x6 drj xrfv 
xxioiv dvaxatvovv 
xai xrjv (p'^ogav elg 
d(pd'aQoiav (.isxaßdX- 
kov x6 xaivrjv rfpiäg 
xxiaiv djieQyaCofievov 
diafidvovoav sig ai- 
cbva , xlg djzooxYjOEi 
xov drjfiiovQyov ßsov 
xai Yiov ; 
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über — ikev&eQog — erinnert ganz an Basilius de 
Spir. s. XX 51 (32, 162 B), woselbst die Häretiker 
angeschuldigt werden, diesen Begriff als Mittelstufe 
zwischen Kreatürlichkeit und schöpferischer Stellung 
des heiligen Geistes eingeführt zu haben. Auch der 
folgende Gedanke scheint Basilius entnommen zu sein: 

Basil. de Sph-. s. XIX 49 de Trin. 9 (1198 D): si ab 

(157 B): 17 S9C vsxQwv i^avdaraaig initio sine Spiritu sancto creati 

t^ svsQysiq. tov IIvevjLiaTog . . . sumus, quomodo per eum resur- 

7t(bg ov fisydXr) tov Uvs-vfiatog 1} rectio mortuorum efficitur? 
svegyeia tov oixovofiovvtog rffuv 
TOV i^ dvaatdascog ßlov . ,; 



Von n. 10 ab zeigt der Verfasser der Schrift 
de Trin. eine weitgehende Abhängigkeit von der 
zweifelhaft athanasianischen Schrift de incam. et c. Ar. 



de ine. et c. Ar. 17 (1013 A): 
t6 Se UvevjLia t6 äyiov tov Uav- 
Xov xal TOV BaQvdßav xexktj- 
xivai eiQTjxev eig to xoTg e^e- 
oiv evayysXioaa^ai tov Xqiotov, 
xal Toys "^av/naoTov tov 'It^aov 
sljiovTog üavko) sv T(p 16q<^ ' IIo- 
Qsvov, oTi slg e^rj fiaxQav k^a- 
3ioaTsXX(o OS* xal Act. 22, 21. 

TOV UavXov raXdtaig ygdqyov- 
Tog, Galat. 1, 1. 

Die Schrift de incam. 
bei; beide Schriften treffen 

de ine. et c. Ar. 17 (1013 B): 
TO Ilvevfia TO äytov dnooTeXkav 
TOV TB UavXov xal tov Bagvdßav 
(paivsTai, xrjgv^ai ToTg e^eatv tov 
Xqiotov. 

18 (1013 C): xal ots fisv ex 
7iQoaa>7iov TOV UaTQog XaXovatv 
Ol JiQotpfJTaif d>g OTav ev xpaXfXoXg 
Xsyn 6 ^eög. Ps. 88, 36—38 xal 
jtdXiv Ps. 131, 11; xal xa'&ü>g 6 
UeTQog siQTjxe Act. 2, 30; otb 
ÖS ex TCQOioojiov TOV Yiov , d>g 
oxavXeyu 6 'Haaiag Jsa. 52, 5 — 6, 
OTS Ök ix JiQoocojiov TOV dyiov 
UvsvfiaTog, wg orav 6 fikv Jigo- 
(pYjTric Ziyaßog Xsyrj Act. 21, 11. 
xal ndXiv 6 UavXog uiQog Tifio- 
&SOV ygdqpet 1 Tim. 4, 1. 



de Trin. 10 (1200 C): et Spiri- 
tus sanctus Paulnm et Bamabam 
a se dixit esse vocatos, quo gen- 
tibus annuntiarent Christum. Et 
plane mirabile cum Salvator di- 
ceret ad Paulum in templo: Ito 
quia ad gentes longe positas ego 
mittam te. Act. 22, 21. 

et Paulus ad Galatas scriberet : 
Galat. 1, 1. 

et c. Ar. fügt Galat. 1, 11 
in dem Schlüsse zusammen : 

10 (1200C): Spiritus tarnen 
sanctus misit Paulum et Barna- 
bam probatos ad praedicandum 
gentibus Jesum Christum. 

11 (1200C): et est quidem 
. quando ex persona Patris lo- 

quuntur propnetae, sicut David 
in Psalmis ait: Ps. 88, 36—38. 
et rursus Ps. 131, 11; sicut et 
Petrus ait: Act 2, 30; quando 
vero ex persona Filii cum Isaias 
dicit: Jsa. 52, 5— 6; quando au- 
tem ex pei'sona Spiritus sancti, 
ut cum propheta Agabus dicat 
Act 21, 11; Paulus autem ad 
Timotheum scribit 1 Tim. 4, 1. 



46 — 



Dann bricht de Trinitate mit de ine. et c. Ar. 18 
ab und bringt noch mehr Stellen bei aus n. 13: 



^ de ine. et c. Ar. 13 (1005 B) : 
iv xcp EvayysUcp Xeyei : Joa. 3, 6. 
Hai TtdXiv Joa. 3, 8. h ök xfj 
OLQxfj Tov EvayyeXiov 'Icodwqg 
Xiyei Joa. 12—13. 



deTrin. 11: in evangelio vero : 
Joa. 3, 6, et rursum Joa. 3, 8, 
ergo haee ad initium Evangelii 
comparans minuit Spiritus saneti 
dignitatem? in prineipio quidem 
evangelii Joannes de Salvatore 
et de his qui crediderunt ait: 
Joa. 1, 12^13. 

Der Verfasser von de Trin. fand die Zusammen- 
stellung der verschiedenen Johannesstellen in de ine. 
offenbar unpassend, glaubte daher deren inneren Zu- 
sammenbang hefsteilen zu sollen. 

13 (1006 C) : Saoi olv ex Hrev- 12 ( 1202 B) : si igitur hi qui 



/naxog äyiov iysvvrj^tjaav, ovxoi 
ex Seov eyyev%>r}d'rjaav, xal oaoi 
eig Xqioxov eßojixia&Tjoav, oviot 
eig Ilaxega xai . äyiov üvevfia 
ißojtxtadtjoav. 

' de ine. et c.Ar.: 13 (1006 C): 
xai ;:tdhv öxe Xeyei 6 Ilexgog xf^ 
'Avaviff. Act. 5, 3. 



coelesti regeneratione generantur, 
ex Spiritu sancto regenerati, ex 
Deo sunt geperati, cur non si 
quid magnum et divinum et Trini- 
tate dignum de Spiritu nos opi- 
nari oportet . . . 

de Trin. 12 (1202 C): opor- 
tet ergo Petrum memorantem. 
Act. 5, 3. 

Aus diesen Übereinstimmungen lässt sich noch 
nicht entscheiden, welche von beiden Schriften füi' die 
andere die Quelle war. Im folgenden scheint der 
Verfasser wiederum manches mit Äthan, gemeinsam 
zu haben: 



de Trin. 13 (1204 A): erga 
sicunt credunt in Patre et Filio, 
ita credant in Spiritu sancto, et 
sicut baptizant in nomine Patri^ 
et Filii, ita baptizcnt in nomine 
Spiritus saneti. et sicut bapti- 
zant in nomine Patris et Filii,, 
non ita baptizent etiam et in 
nomine Spiritus saneti. et vide- 
amus, si vel in Deum credant 
vel baptizent, qui sie sapiunt, 
aut non vident in scripturi* 
sanctis Trinitatis unitatem. 

In de Trin. 13 ist die zweimalige Folge: sicut 
baptizant in nomine Patris et filii, ita baptizent in 
nomine Spiritus saneti. et sicut baptizant i. n. P. et F.^ 



ad Serap. 1 30 (597 C) : Sojieg 
yoLQ rj (bg avir}v jzaQaöedo/Lievtj 
jiioxig f.tia eorif xal avit] ovvdji- 
rei 7(ß Hetß, 6 de vn:e^aiQ0Vfiev6g 
Ti T»)s TgidSog^ xai ev fiovco xt^ 
ovoftati 70V Yiov, Pj x^Q^^ 7^ ''^^ 
Ilvevfiaiog ev flargi xai Yi(p, 
ovdev Xaf.ißdvei, dkkci xevog xai 
dxe).i]g avrog xe xai o öoxajv Si' 
Sarai Stauevei' ev rf} ToidSi ydg 
fj xe'/.FuooU iöxir. 
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non ita baptizent etiam et in nomine Spiritus sancti, 
sinnlos, sollte nicht die Ausgabe daran die Schuld 
tragen ; oder wäre vielleicht der zweite Satz als Frage 
zu fassen? „Waimm taufte man nicht auf diese Weise 
auch im Namen des hl. G."? 

Zu de Trin. 14 finde ich keine Parallele. 

Die Erklärung de Trin. 15, die Anbetung Gottes 
in oder per Filium aut Spiritum bedeute ebenso die 
Anbetung dieser Personen, floss aus dem Streit des 
hl. Basilius über die Bedeutung dieser Präpositionen: 

de Trin. 15 (1206 D) = BasU. de Spir. s. Iff. (32, 74 ff). 

In de Trin. 16 treffen zwei Quellen zusammen; 
formell zeigt sich der Verfasser abhängig von ad Serap. 
in der Übergangsform: 

ad Serap. 1 19 (573 B), .isqct- 16 (1207 B): et ne tamquam 

rfjg toiyagovv xai tzXbov (xaviag non scripta memorantes , et de 

ovarig xfjg roiavzijg imxsigi^aecogj nostro • loqui videamur , demon- 

fAfjxeti roiavtd tig igooTatcOf 7J stranda est . . . 
fiovov tä iv xaXg yQaq)atg fiav- 

inhaltlich entlehnt er die Erklärung des Trisagion 
von de ine. et c. Ar., beide eitleren Isa. 6^ 1 — 11; 
Jsa. 12, 39—41. 

de Trin. 16 (1207. C) = de ine. et c. Ar. 10 (1000 B).. 

In n. 17 behandelt der Verfasser die Heiligung 
des Menschen durch den heiligen Geist, welcher in der 
hl. Taufe gleichsam das salbende und besiegelnde 
Prinzip ist. Ohne den eigentlichen griechischen Grund- 
gedanken, dass der heilige Geist Formalprinzip der 
Gotteskindschaft ist, zu verrateUj hat er doch manche 
andere Gedanken mit Äthan, gemeinsam. Dagegen 
weit abweichend sind die beiderseits beigebrachten 
Stellen. Athanasius behandelt die Heiligung in der 
Taufe in ad Serap. 16; 23; und ep. III 3^ Beide 
Briefe haben über den gleichen Inhalt gemeinsame 
Stellen: Ephes. 4, 30; 1, 13; 1 Joa. 2, 27; Jsa. 61, 1; 
2 Cor. 2, 15; Galat. 4, 19; 1 Cor. 3, 16; 1 Joa. 4, 13; 
1 Cor. 12, 11, also neun Stellen, Das Verhältnis, ge- 

* Die inhaltliehe Ähnlichkeit zwischen ad Serap. ep. I und III 
ist nicht auffallend; über- andere Ähnlichkeiten z. B. die Citation 
von Matth. 12, 32 siehe bei Stülcken a. a. O. 60. 
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woDnen aus dem ersten und dritten Brief des Athanasius, 
angewandt auf die in beiden Briefen miteinander ver- 
wendeten wie mit den zu dem gleichen Inhalt herbei- 
gezogenen Stellen in der Schrift de Trinitate giebt 
das Resultat: Gemeinsam sind 1 Cor. 2, 10—12; 12, 
11; 2 Cor. 3, 17; Galat. 4, 6; Rom. 8, 11; Joa. 7, 39; 
4, 13, Ps. 4, 7; Ephes. 1, 13—14 neun Stellen. Während 
Äthan, an all den drei Stellen (ad Serap. I 6; 23; 
in 6) 29 Schriftcitate bringt, von denen neun gemeinsam 
sind, hat die Schrift de Trinitate zum gleichen Beweis- 
punkte c. 80 Stellen, und mit Athanasius auch nur 
neun gemeinsam. 

ad Serap. I 6, 23: III 6 = 29 : 9 
de Trinit : ad Serap. = 80 : 9. 

Nicht bloss diese Zahlen sprechen gegen Äthan, 
als Verfasser der fraglichen Schrift, sondern ebenso 
der dogmatische Gehalt. Die Lateiner betonen nicht 
bloss weniger den heiligen Geist als Formalprinzip 
der Heiligung, sondern diese Schrift weicht auch noch 
dadurch von dem tiefen griechischen Geist ab, indem 
sie die drei göttlichen Personen nur auffasst als causae 
efficientes der Gotteskindschaft. 

Die Schrift de ine. et c. Ar. streift nur dieses 
Thema, betont dabei den Inhalt von Ephes. 1, 13 — 14, 
eine Stelle, die auch Äthan, wie die fragliche Schrift citiert. 

In n. 18 führt de Trinit. den Beweis der gemein- 
schaftlichen Attribute der göttlichen Personen, insbe- 
sondere des Attributes lux, ignis. Beide Schriften : de 
ine. et c. Ar. 10 und de Trinit. eitleren je sieben 
Stellen, von denen sie zwei gemeinsam haben; diese 
Abweichung ist um so auffallender, als auch in n. 21 
die Schrift de Trin. den gleichen Gedanken wiederholt 
und ebendieselben Stellen: Ps. 4, 6 — 7; 35, 10; Jsa. 
10, 17; Prov. 20, 27; Gen. 2, 7 herbeizieht. 

Die Thätigkeit des heiligen Geistes wird dann mit 
dem biblischen Vergleiche weiterhin erklärt: 

de ine. et c. Ar. 9 (997 C): de Trin. 19 (1215 A): aqua 

h riß svayyeXicf} öe 6 Ytog snay- Tiva Spiritus sanctus est, sicut 

yikkexai dtdovat vScdq toTg jtogevO' Joannes docuit, salvatore dicente 

fiivoig iv ölysi )Jy<ov rfj Safia- adSamaritanammulierem. Jsa. 4, 

piteiudi Jiegi rov ayiov IJvsvfiarog 10 — 13. 
Jsa. 4, 10—13. 
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Dann eitleren beide Jerem. 2, 13; Ps. 35, 10; 
Joa. 7, 38; 20, 22: Jsa. 44, 23. Bei dem Satze 19 
(1213 D): 

de ine. 9 (1000 A) : olds yaQ fontem iterum Spiritus instrui- 
jtaQo. T(^ Gs(p UazQi övxa xov mur esse filium. 
Yiov xrjv Jtrjyrjv tov dytov ITvev- 
fjiaxog» 

spielt der fragliche Verfasser auf den Einwand an, 
den die Häretiker machten und Äthan, wiederlegt, 
warum der heilige Geist nicht der Sohn des Logos sei: 

ad Serap. I 15 (567 A) : nibg 1212 C : nequaquam uni- 

ds, ei ex xov IJaxgog eoiiv, ov genitum filium credamus esse 

Xeyexai xal avxo yeyewrlo^ai; Spiritum, et quod Dominus sit 

16 (568 C): &oneQ oix ioxiv Verbum Filii, genitum vero a 

im xov naxQdg ehteXv Tiaxiga, ^^0 Verbum suum m propna 

ovxcog ovx eoxiv im xov Yiov ^^ et substantia permanens, 

eijteiv dSeX(p6v . . . Ylog Se ovx cum sit vita Filius Dei, propterea 

iaxiv äXXog, fxovoyev^g ydq ioxi . . . vero non est genitus ab eo Spin- 

ovxe 6 Ylog de fiegog iaxi xov ^"8, qma non est Verbum eius. 
IlaxQog, öio xal ovde yewä, MOJieg 
yeyewrjxai avxog. 

Auch die Schlussfolgerung ist athanasianisch : 

ad Serap. I 26 (592 C): ovxe 1213 C; non alienum, sed 
xxiofia ioilVf . . dXX' etxcov xov proprium Patris esse. 
XoyoVf xal xov ITaxQog Tdiov ioxi. 

Die Exegese von Arnos 4, 12—13 in de Trin. 20 
(1215 C) kann gleichsam als Excerpt angesehen werden 
aus ad Serap. I 3—8. Der Verfasser nimmt die erste 
Erklärung von Spiritus = Wind, schlägt dann aber 
einen etwas anderen Weg ein als Äthan., dem er da- 
gegen in der Form gleicht. Z. B. 

ad. Serap. I 15 (568 B): olda, 20 (1215 0): alioquin dicant, 
oxi daeßrjg ri iQcoxijatg, an ante Spiritum sanctum crea- 

ret tonitruum? Si vero hoc 
impium est dicere. 

Auch Ambrosius (II 6, 48 — 58) setzt die ausfuhr- 
liehe Exegese, der Stelle voraus, weicht aber darin 
viel von der Schrift de Trinitate ab, dass er zur Er- 
klärung der Amos-Stelle 13 (resp. 15) Citate verwendet, 
der fragliche Verfasser nur drei, wobei sie keine ge- 

Schermann, Die gricch. QueUen d. h. Ambrosius. 4 
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meinsamen haben. Im ersten Teil von n. 20 kehrt c. IQ 
wieder ^. 

In n. 21 de Trinitate treffen sich fünf Schriftstellen 
wieder aas n. 19. Sonst hat dieser letzte Abschnitt 
einige Ähnlichkeit mit de ine. et c. Ar. 19 in dem 
Vergleich der Dreifaltigkeit mit der Einheit von Arm^ 
Hand und Finger: de Trin. 21 (1216 B) = de ine. et 
c. Ar. 19 (1018 C). Im letzteren Teil dagegen geht 
er auf Ath. ad Serap. IV 8 zurück und zwar gefasst 
in pneumatologische Tendenz. 

Das vorläufige Resultat beschränkt sich darauf, die 
Schrift de Trinitate et Spiritu sancto hat ihren Stoff 
geschöpft aus Athanasius Briefen ad Serap., Basilius 
de Spiritu sancto und stimmt mit der Schrift des 
Äthan, de incarnatione et c. Arian. manchmal Wort 
für Wort überein. 

Die Frage, ob die Schrift de Trinitate die Quelle 
für de ine. et c. Ar. in ihrem griechischen Original 
war, fordert zu ihrer Beantwortung drei weitere 
Fragen : 

1. Wie steht es mit der Echtheit von de ine. et c. Ar.? 

2. Ist de Trinitate im Grunde ein lateinisches oder 
ein griechisches Erzeugnis? 

3. Wie kommt es, dass Ambrosius manchmal wört- 
lich mit beiden fraglichen Schriften übereinstimmt? 

Die beiden Untersuchungen der letzten Zeit über 
die Echtheit der Schrift de ine. et c. Ar. sind zur 
Verwerfung der Autorschaft des hl. Athanasius ge- 
kommen. K. Hoss^ sucht sein Urteil dadurch zu be- 
gründen, dass gleiche Schriftstellen in echten athana- 
sianischen Werken anders gedeutet werden, wie in der 
zweifelhaften Schrift de ine. et e. Ar. Er stellt als 
Parallelen auf: 

de ine. et c. Are. 5 A = de passioo. et er. d. 11 A — B. 
n„ n ^ ,,llC=::c. Arian. II 56 A. 
„ „ ^ ^ . 21 B = . , I 12 A-B. 

W. Bright, welcher dieser Frage auch seine Auf- 



» Stülcken a. a. O. 75. 

* Studien über das Schrifttum und die Theologie des Athana- 
sius, Freib. 1899, 127 ff. 
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merksamkeit geschenkt hat, fügt noch als weitere 
Parallele an: 

. de ine. et c. Ar. 4 = c. Arian. I 58 u. III 7. 

StülckenS welchem jeder, der mehrere Väterschriften 
ein und desselben Stoffes, oder mehrere Schriften ver- 
schiedener Tendenz eines und desselben Kirchenschrift- 
stellers gelesen hat, beistimmen wird, legt der Ver- 
schiedenheit der Erklärung einer einzelnen Stelle kein 
grosses Gewicht bei. Vergleicht man zumal die 
Parallelen, welche hier in Betracht kommen, so zeugen 
sie eher für die Echtheit der Schrift de incarn. Während 
die erste und dritte Parallele viel Gemeinsames haben, 
ist auch an der zweiten Stelle tzqö dh Tcdvrcov ßovvcov 
yevvä jue die Deutung des jue bald auf den. Logos c. 
Ar, n 56 A, bald auf die Gemeinde de ine. et c. Ar. 
11 C nichts Auffallendes, während doch die stilistische 
Fassung für die Echtheit spricht. Von den beiden 
weiteren Einwendungen, dass Äthan, die Ausdrucks- 
weisen: o Xoyog yiyove odq^, äv&QcoTiog reXeiog (de inc. 
et c. Ar. 8 C) dvo '^eXi^/uara (21 B) und juia '&€6rr]g 
xal elg 'd'edg ev rgiolv vnooTdoeoiv (10 B) fremd seien, 
lässt Stülcken (61) bereits die erste fallen. Das '&ebg 
aagxocpÖQog ist wohl nicht der Abfassungstendenz der 
Schrift gegen Apollinaris entsprungen, sondern ist in 
Parallele zu nvev fxaxo(p6Qoi gebildet. Dass bei Atha- 
nasius von zwei Willen die Rede ist, dürfte keineswegs 
auffallen im Vergleich mit c. Arian. III 57 C u. a. St.^ 

Stülcken hält einzig und allein von inneren Krite- 
rien als ausschlaggebend gegen die Echtheit: das Ag 
"^eög ev tqioIv vnooxdoeoiv^ findet daher nur den mittleren 
trinitarischen Teil auffallend; nach meinem Dafürhalten 
spricht diese Abweichung in der Formulierung der 
Trinitätslehre nicht gegen die Echtheit, sondern bestimmt 
nur die Zeit der Abfassung. Zwar hatte Athanasius 
in allen seinen Schriften vnomaoig und ovoia promiscue 
gebraucht, allein die Bestimmung der alexandrinischen 
Synode vom Jahre 362, nicht zum wenigsten aber der 



1 a. a. 63. 

• Ho88 79; Stülcken a. a. O. im zweiten Teil: Christologie 
des Athanasius 65, 91. 
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Brief des hl. Basilius an seinen Bruder Gregor (ep. 38)^ 
werden auf Athanasius bestimmend gewirkt haben. 

Diese Formulierung veranlasst Stülcken (64 f.) noch 
zu einer gefährlichen Operation, die aber weniger zu 
Ungunsten der fraglichen Schrift, als vielmehr seiner 
These ausfiel. Die mittlere trinitarische Partie c. 9—19 
ist als unecht auszuscheiden, da auch die Handschriften 
im Titel jede Bezeichnung eines trinitarischen Abschnittes 
vermissen lassen 2. 

Wenn die Schrift zum erstenmal bei Fakundus de 
Trinitate bezeichnet wird, so sei es „nicht unwahr- 
scheinlich, dass die mittleren Kapitel dem ursprüng- 
lichen Werke nicht angehören". Abgesehen davon, 
dass die Citate auch den Titel negl rgiddog xal oagxcb' 
oecog oder mit umgekehrter Reihenfolge angeben, und 
ohne Rücksicht auf die Thatsache, dass in den Hand- 
schriften der Titel regelmässig der Eingangspartie ent- 
nommen ist, legen die Handschriften für die Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Partien Zeugnis ab. Cod. B* 
(s. XIV) hat de ine. et c. Ar. als 8. Traktat fol. 155 
bis 161 und dessen drei Sprossen: Cod. V (s. XIV); 
(s. XV); C (s. XVI). Letzterer hat den Traktat an 
12. Stelle. Cod. R (s. XV), in welchem verschiedene 
Nummern fehlen, enthält diese Schrift nicht. Cod. S 
(s. XII) hat de ine. et c. Ar. als 4. Traktat; ebenso 
dessen drei Abschriften: Gobi. (s. XIV); Cod. Felck. I 
(s. XVI) ; Par. (s. XVI). Cod. L (s. XIH) hat als N. 8 
de ine. et c. Ar. und seine three descendents G. (s. XVI) ; 
M-T. (s. XVI). 

Es wäre nicht unmöglich, dass Äthan, ursprünglich 
zwei selbständige Traktate hatte, von denen jeder 

^ F. Ernst, Basilius und der Verkehr mit den Occidentalen 
in Zeitshr. f. Kirch.-Gesch. 16, Gotha 1895, datiert ihn nicht. 
Sicherlich gehört er Basilius an : Th, Schermann, die Gotth. d. h. 
Geistes 92 A. 8. Über den briefl. Verkehr zwischen Athanasius 
und Basilius s. Ernst 627. 

^ Die Hdschr. sind ziemlich konstant in der Titelangabe s. 
Stülcken 62. 

* Fr, Wallis: on some Mss. of the writings of St. Athana- 
sius (part I) in the Journal of Theolog. Stud. 3 (1901) 97 f 
245 f. Die Ausgabe von A, Robertson 2. Aufl. (Lond. 1893) war 
mir nicht zugänglich. 
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aus einem anderen litterarischen Bedürfnis verfasst 
war, — der christologische Teil gegen Apollinaris, der 
trinitarische, um seiner Trinitätslehre die richtige Auf- 
fassung' zu unterlegen mit der neuen Fixierung der tech- 
nischen Termini — dass er aber den letzteren an passen- 
der Stelle, wozu c. 8. (997 A) als genügender Anknüpfungs» 
punkt galt, einschob und zu einem Ganzen verwebte. 
So dürfte die Schrift eine gewisse Ergänzung zu den 
früheren Schriften des Athanasius sein, nachdem die 
Präzision der Formeln und neue Gegner aufgetreten 
waren, welche diese Zusätze veranlassten. Jedenfalls 
ist die Ausscheidung der ganzen trinitarischen Partie, 
wobei noch die Möglichkeit offengehalten werden soll, 
„dass auch in c. 9, 11 und 12 noch einiges ursprüng- 
liches Gut aufbewahrt ist", weder durch die Geschichte 
des Titels noch durch den Aufbau begründet. 

Nicht zum wenigsten legt Stülcken der Thatsache 
Gewicht bei, dass die Schrift de ine» et c. Ar. von de 
Trinitate abhängig ist^; und damit kommen wir auf 
die Beantwortung der zweiten Frage: Ist die Schrift 
de Trinitate im Grunde ein lateinisches oder griechisches 
Erzeugnis? Die Antwort wurde noch von keinem, der 
sich mit der Frage beschäftigte, gegeben. Stülcken 
lässt keinen Zweifel an der griechischen Abfassung 
aufkommen, wobei ihm entging, dass die Schrift dem 
Vigilius von Thapsus zugeschrieben wird. Grössere 
Aufmerksamkeit wurde dieser Frage gewidmet, seitdem 
die Geschichte der Symbolforschung diese Schrift in 
ihren Bereich gezogen. In n. 7 (1197 B) unterscheidet 
der Verfasser zwischen Taufbefehl und Taufsymbol, 
welches als eine magna et beata confessio fidei, immo 
ipsa fides sanctorum et testamentum also lautet: Credo 
in Deum Patrem omnipotentem et in Jesum Christum 
filium eins unigenitum et Spiritum sanctum. 

Da diese Formel einzig dasteht, so wurde die Be- 
hauptung aufgestellt, Vigilius habe eine eigene Be- 
kenntnisformel gehabt 2, welche aber alsbald dadurch 
ersetzt wurde, dass der Satz nicht eine Form eines 



' a. a. O. 76. 63 f. 

2 vgl. Kattenbusch a. a. O. I, 148 u. 336 A. 19. 
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allgemeinen Glaubensbekenntnisses ^ sei, vielmehr nichts 
als ein Bekenntnis zur Trinität enthalte. Während 
Montfaucon dieses Bekenntnis wie die ganze Schrift 
als athan. Produkt ansieht, dem sich Caspari anschliesst, 
lässt Kattenbusch ^ im Zweifel, ob es der abendländischen 
(afrikanischen) oder der morgenländischen Kirche an- 
gehört (das Bekenntnis der ägyptischen Kirchenordnung). 
Ebensowenig wie er die Schrift dem hl. Athan. vindi- 
cieren wilF, trotzdem er vieles Athanasianische in 
Gedanken und Stil findet, und das Buch den Eindruck 
einer Übersetzung macht, — er findet auch Ähnlich- 
keiten mit dem pseudoathan. sermo maior de fide — , 
ebensosehr glaubt er die Schrift dem Vigilius von 
Thapsus absprechen zu sollen, da sie mit der dem 
Vigilius von Thapsus zugeschriebenen enarratio Pseu- 
doathanasiana in symbolum, die mit 1. VI de Trinitate 
des Vigilius, vom Herausgeber Bianchini aber mit 
1. XII zusammengestellt wurde, manches Gemeinsame 
hat. Zwar hat die letztere Schrift gar keine Beziehung 
zu Äthan., ist eine in originalem Latein verfasste 
Symbolauslegung*, aber doch gehört sie nicht Vigilius 
an, da sie den Taufbefehl in einer ihm fremden Fassung 
enthält. Die inneren Kriterien führten also noch zu 
keinem positiven Resultat. Stülcken findet aber auch 
dogmatisch nichts Auffallendes, höchstens vermisst er 
„die Formel 6 jtarrjg dC vlov iv nvevfiaxi^ womit Athan. 
ad Serap. das Verhältnis der göttlichen Personen in 
ihrem Wirken ausdrückt". Vom dogmatischen Stand- 
punkt aus ergiebt sich aber, die Schrift ist die Arbeit 
eines Lateiners, der nur griechischen Geist verrät, 
insofern er die Griechen benützt. Selbst aber in diesen 
Partien verwischt er die griechische Feinheit. Während 
Ambr. die griechischen termini für die numerische 



* C P. Caspari, QueUen zur Geschichte des Taufsymbols 
und der Glaubensregel 3, Christian. 1875, 51. Lumby, the history 
of the Creeds», Lond. 1890, 117. 

» 2, 259 A. 23. 

■ Das Bekenntnis habe unigenitum statt des bei Vigilius ge- 
bräuchlichen unicum filium. 1, 149. 

* Gerh, Ficker, Studien zu Vigilius 67 f.; Kattenbusch 1, 
147 f A. 4. 
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Wesenseinheit TavxÖTrjg etc. herübernimmt im Gefühle, 
<iass die lateinische Sprache diese dogmatische Wahr- 
heit nicht so präcis wiederzugeben vermag, ist dem 
fraglichen Verfasser diese Beobachtung fremd, und 
seine ganze Trinitätslehre besteht in dem Beweis der 
Gemeinsamkeit der Attribute und Thätigkeit der gött- 
lichen Personen ^ Es findet sich nichts von Formeln, 
die sich in der griechischen Kirche eingebürgert hatten. 

Aus zwei Beobachtungen lässt sich noch die Ent- 
«tehungszeit und einiges griechische Eigentum erkennen. 
Die Schrift de Trin. kommt zweimal auf Luc. 1, 31 
zu sprechen 2: 12 (1203 B u. C) und nennt Maria 
Deum paritura, ohne ihr das Attribut virgo beizulegen, 
wie es Äthan, in der Regel hat^. Offenbar veranlasst 
durch den ApoUinarismus glaubte der Verfasser dieses 
Attribut betonen zu müssen, wenn es nicht als ein 
Bestandteil eines liturgischen Gebetes aufzufassen ist. 

Dass der Verfasser griechische Originale benützt 
hat, erhellt aus der in der Schrift vertretenen Seelen- 
lehre. De Trin. 18 (1211 C) hat eine Stelle, welche im 
ersten Teile Präexistentianismus enthält, während der 
zweite Teil im Anschlüsse an Did. oder Gregor von Nyssa 
dem Origenismus huldigt: a principio formato Adam 
in faciem eins spiravit Detfs Spiritum sanctum neque 
id quod spiratum est a Domino, anima est secundum 
fabulatores Judaeos, alioquin quomodo hoc quod a se 
spiratum est, Dens igni aeterno condemnat? Eben- 
so sieht die Schrift in Js. 42, 5 die Sendung des 
heiligen Geistes, während die Lateiner sie für den 



^ Seine Termini sind nur unitas und Trinitas. 

^ Die QueUe ist sonst in n. 12 die athan. Schrift de ine. et 
c. Ar. 13. 

» ad. Serap. III 6 (633 B): sj^ avxrjg rfjg dyiag Magiag; I 31 
(605 A) im xriv aylav nag^evov Magiav; c. Ar. III 14 (349 C) 
ejii xrjg ^sotoxov Magiag ; III 29 (387 A) ex nag^evov rfjg ^eoxoxov 
Maglag \ III 33 (393 B): ex xfjg deoxoxov Mag lag ; IV 32 (517 B): 
Tigog avxYjv xi]v '&soxöxov ; de ine. et c. Ar. 8 (996 A) : ex jiag-&evov 
'&eox6xov Maglag ; 12 (1025 A) : ßeog ovv iaxiv 6 yswri'&sig ex jiag- 
■&ivov xai yevöfisvog äv^gcojiog ex Maglag xfjg 'd'eoTÖxov. C. Apoll. 
I 4 (1097) d'Boxöxog'j I 12 (1113 C): ix xfjg jiag^evov xfjg ^eoxöxov ; 
I 13 (1116 B): ix xfjg ay lag xai ■&eox6xov Jiag^ivov. Vgl. G. Voisin, 
TApoUinarisme, Paris 1901, 385. 
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Generatianismus gebrauchen: 18 (1212 A)^. Trotz 
dieser Anlehnungen an die Griechen ist die Schrift 
von einem Lateiner verfasst. Jedenfalls ist sie ein 
viel zu geringes Elaborat, als dass Äthan, der Ver- 
fasser wäre. Manche Gedanken finden sich nicht bei 
Äthan., z. B. die Exegese von Joa. 1, 3; manch andere 
haben ihre Quelle in Basil. und Didym. Die Schrift 
hat keine unmittelbaren Gegnervor sich zur Bekämpfung; 
deshalb werden aus den Beweisstellen die Schlüsse 
nicht gezogen, welche Äthan, zog. überhaupt scheint 
die jetzige Schrift aus mehreren kleinen Abschnitten 
bestanden zu haben, welche aneinandergefügt wurden ^^ 
Diese lose Verkettung von Schriftstellensammlungen 
machen den Eindruck, als ob das S.chriftchen nach 
unseren Begriffen das Konzept einer grösseren Arbeit 
gewesen wäre, für welche die Masse von Schriftstellen 
ein Florilegium ersetzten. 

Wie kommt es, dass Ambr. manchmal wörtlich mit 
beiden fraglichen Schriften de ine. et c. Ar. und de 
Trinitate übereinstimmt? 

Rührt die Ähnlichkeit zwischen Ambr. und de 
incam. lediglich von dessen Abhängigkeit von de 
Trinitate her, welche auch für den Verfasser von de 
ine. Quelle gewesen sein soll? Wie das handschrift- 
liche Material und die Quellenuntersuchung der latei- 
nischen Schrift de Trinitate entschieden, ist wohl die 
zeitliche Priorität der Äthan. Schrift festgestellt. Dass 
Ambr. die Schrift de ine. et c. Ar. auch an Stellen 
kennt, die de Trinitate nicht herübergenommen, also 
auch nicht vermittelt haben kann, zeigen folgende Pa- 
rallelen : 

de ine. et c. Ar. 9 (997 B): III 1, 3 : non enim columba, 

owfiaxix^ yag stdsi, xovxioxiv (hg sed sicut columba descendit. 

nsgiotega axp&rj ro Ilvevfia t6 4: ideo Speciem praetendit, ut 

äyiov xaxaßaivov xaxa /usaov cji' per Speciem crederet, qui Spiri- 

avxov, iv rjfiTv fMsv yotq ojiaQxrj tum non videbat; et per 'speciem 

xai oLQQaßoiv '&B6xrjxog xaxoixeT, declararet . . unius operationiB . . 



^ Vgl. n. 21 (1217 A): Gen. 2, 7 et quemadmodum postea 
creatus est Adam, accipiens spiritum vitae, et factus est homo in- 
animam viventem, et habens Spiritum sanctum. 

• Stülcken 75. 
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Jv XQiaxip ds näv x6 TiXi^gcofia cum Patre et filio sibi esse con- 
tfjg ^eorrjTog. sortem 5: piüchre autem dixit 

„manentem super eum" quia . . 

semper . . mauebat In Christo. 

6: nam secundum diviuitatem 

non super Christum est Spiritus, 

sed in Christo. 

Zwar betont Cyrill von Jerusalem cat. XVII 5 
und 9 an Joa. 1, 33 die dort zu Tage tretende Ein- 
heit der göttlichen Wesenheit in Christus und dem 
heiligen Geiste; lässt aber die Erklärung, warum der 
heilige Geist specie columbae erschienen, ganz ver- 
missen, welche hier ihr Vorbild hat. Eine zweite 
Parallele bietet der Vergleich, mit dem Ambr. und 
de ine. die Wesensvermittlung von Vater auf Sohn er- 
klärt : 

de ine. et c. Ar. 15 (26, 1009 I 14, 143 : ipsum autem Pa- 
B) : 6 Gsog yoLQ q>cog iauv * trem quis dubitet lucem esse, 
ofjLoicog de xai 6 Yiog q>cog soti, cum lectum sit de Filio eius, 
diori xYjg amfjg ovoiag iati tov quia splendor sit lucie aßtemae ? 
dlrj^ivov (ffOTog, cuius enim nisi Patris a^terni 

splendor est Filius, qui et cum 
Patre semper est, nee dissimili 
eadem claritate semper prae- 
fulget. 

Eine ähnliche Stelle bietet ad Serap. I 19 (573 C). 
Ambr. citiert ebenso wie de incarn. Matth. 3, 11; 
Deut. 4, 24, Act. 2, 2— 3r=I 14, 142—146, ein Be- 
weis dafür, dass Ambr. wohl de ine. gekannt hat und 
zwar ohne Zweifel auch den trinitarischen Teil. Denn 
die beiden angeführten Stellen sind gerade aus diesem 
entnommen und zwar die erstere aus dem Kapitel, 
in dem die anstössige Stelle enthalten ist, welche für 
die Unechtheit des Teiles entscheidend sein soll. In 
demselben Abschnitt (n. 9) findet sich eine zweite 
Stelle, von welcher Stülcken und Hoss gar nicht 
sprechen, welche bei den anderen Kritikern Anstoss 
erregte, nämlich jener Satz, dass der heilige Geist 
von Vater und Sohn ausgehet 



* Th, Schermann, die Gottheit des heil. Geistes 71 A. 5. 
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de Trinit. 19 {1213 de ine. 9 (1000 A): Ambros. 1,15,152: 

D): fontem iterum olde yaQ naga xt^ apud te,, Deus omni- 

Spiritus iüstruimur Set^ Ilax^i ovza zov potens, Filius tuus 

esse Filium. Yiov rrjv jtijytjv zov fons vitae h. e. fons 

dyiov Ilvsvnaxog, Spiritus sancti. 

Die zweifache Bezeugung der Stelle macht auch 
unwahrscheinlich, dass das neunte Kapitel de ine. et c. 
Ar. nicht echt sein soll; es bleibt nur noch der Aus- 
weg übrig, anzunehmen, dass die wenigen Worte: fiia 
'&£6xrig xal elg d'ebg iv rgioiv vTioordoeoiv eingeschoben 
sind. Ist dies nicht der Fall, so ist daraus nur auf 
die Abfassungszeit der Schrift ein Schluss zu ziehen, 
nicht auf deren Echtheit. 

Die Fragen, die Gerh. Ficker^ vorlegt, Hessen sich 
also beantworten: Das 12. Buch de Trinitate ist im 
Wesen lateinische Arbeit, in welche aber viel aus 
griechischen Schriftstellern hineingetragen ist, besonders 
aus Äthan., weshalb der Verfasser mit der Zuteilung 
der Schrift an den hl. Äthan, nur dessen Eigentum an 
derselben betonen wollte. Die Übereinstimmungen 
zwischen Ambr. und de Trinitate Hessen sich durch 
Verwendung der gemeinsam benützten Quellen, insbe- 
sondere de ine. et c. Ar., oder durch Benützung des 
Ambr. von dem Verfasser der letzteren Schrift wohl 
erklären. Damit ist aber ihr Verfasser noch nicht 
gefunden. Nach Kattenbusch scheint er Vigilius von 
Thapsus nicht zu sein. Ob die Schrift Bischof Gregor 
von Eliberis angehören kann, welchem G. Morin^ 
auch die sieben ersten der 12 unter dem Namen des 
Bischofs Vigilius gedruckten Bücher de Trinitate zu- 
weist, kann ich nicht entscheiden. Meine Vermutung ist: 
die Schrift war ein Konzept eines Lateiners, welche den 
ersten Versuch darstellt und eine Stellensammlung der 
einschlägigen Partien enthielt. So Hesse sich auch 
die mehrmalige Wiederholung derselben Stellen er- 
klären. Es wäre nicht unmöglich, dass dieses Manu- 
script aufbewahrt und dann verbreitet worden wäre. 
Im übrigen wird die Frage nach dem Verfasser eine 



1 a^ a. Q, 72. 

« Revue d'histoire et de litt^rature relig. V (1900) 145—161. 
Bardenhewer^ Patrologie* 365. 
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gründliche Untersuchung der in der Schrift benützten 
Itala ins hellere Licht rücken. Es scheint, dass die- 
selbe nicht erheblich abweicht von der ambrosianischen 
in de Spiritu sancto, woselbst Ambrosius manche 
Schriftstellen selbst aus dem Griechischen tibersetzte. 



§4. 

Basilius. 

1. lib. de Spiritu sancto. 

Leider war mir die neueste Ansgabe von H. John- 
«ton, the book.of St. Basil on the Holy Spiint (Oxford 
1892) nicht zugänglich. An der Echtheit der Schrift 
ist jedoch keineswegs zu zweifeln. Die von Erasmus 
bezweifelten Partien wurden dnrch die einstimmige 
Überlieferung von 15 Hdschr. nnd zwei syrischen Über- 
setzungen (saec. V und VI) als ursprüngliche Bestand- 
teile erwiesen ^ 

Ein weiterer Beweis ist die Abhängigkeit des 
bl. Ambrosius von Basilins in den genannten bezwei- 
felten Teilen der Schrift vom heiligen Geiste^. Das 
Gemeinsame des Charakters und der Haltung führte 
Ambr. auf den hl. Basil. als seinen Lehrmeister, dessen 
Schriften daher in den ambros. verwertet und ver- 
webt sind^ Wie in seinem Hexameron, wo er sich 
an die gleichnamige des Basil. anschloss, in den Kommen- 
taren zu den hl. Schriften, besonders der Psalmen- 
erklärung* hat sich Ambr. auch in der Trinitäts lehre 
sein Material aus Basil. gesammelt. 

Basil. leitet seinen Traktat ein mit der von den 
Gegnern bestrittenen Doxologie juerd xov vlov ovv reo 
jtvevjuaxi t0 dylco, eine Formel, die sich schon bei 



^ S. Krügers Referat im Theologischen Jahresbericht 12 
(1892) 185 und Theol. Litterat. Zeit. 1892, 648 f. Oudin, comment. 
de Script, eccles. antiqu. I 560. „Johnston behandelt diese Frage 
lediglich in einer Anmerkung zu c. 27". 

^ Die Schrift ist verfasst um 375. 

» Harnack, DG. 3» ^1897) 29. 

* Bauschen, Jahrbücner der christi. Kirche 457. 
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Cyrill von Jerusalem^ findet, und fährt dann fort mit 
der Erklärung von 1 Cor. 8, 6, eine Stelle, an welche 
die Gegner den bekannten Partikelstreit um die Trini- 
tät anknüpften. Ambr. folgt Basil, und kommt zuerst 
auf die Doxologie zu sprechen, um an ihr die Bedeu- 
tung der Präpositionen zu erklären. Erst in zweiter 
Beziehung widmet er der von Aetius an die Schrift- 
stelle angeknüpften Kontroverse seine Aufmerksamkeit. 



^ de Sp. 8. II 4 (32, 73 B): 
d>g ovv sxovoiv ai cpwval JtQog 
dlXi^Aag^ ovTcog e^ovai, tpr^ol, xai 
ai di^ avTCov avvrjfzaiv.ofievai 
(pvoEig, 



II 9, 85: denique simile et 
illud est, quod aiunt discretiooem 
esse quia scriptum est 1 Cor. 
8, 6. 

86 : ita igitur distantiam quan- 
dam substantiae probare desi- 
derant. 



Zugleich lässt sich der Text des Basil. hier sicher- 
stellen. Die Pariserausgabe des Bas. hat entgegen 
den handschriftlichen Bezeugungen der Korintherstelle 
beigefügt: nvevjua ro äyiov, iv co rd Tcdvra. Die Exe- 
gese des Basil. und Ambr. nimmt zwar auch diesen 
Satz in ihren Bereich; aber auch bei Ambr. fehlt er, 
trotzdem er fortfährt: 



de Spir. s. II 4 (73 C): ro 
fjiev yoLQ f,i^ ov** rov örj/iiovQyov 
aij/iaivs'v ßovXovxai, ro ös ,,di' ov" 
rov vjzovgyov rj ro ögyavov, ro 
de „iv (ß" rov XQOvov dijXovv rj rov 
rojiov, iva f^rjösv fiev ogydvov asfZ' 
vorsQog 6 drjfiiovgyog rcov oXwv 
vorjrai' ixrjÖev de rfjg ouio rojiov 
rj XQOvov oweiacpogäg elg ra ovra 
jzXsTov (paivsrai ro Ilvsvfia ro 
äyiov jiagsxofÄSvov, 5 (76 B): 
ixetvot yoLQ otovrai ro /äsv „i^ ov" 
rrjv vXr}v drjXovVj ro de „Si* o^" ro 
ogyavov Jiagiaräv rj oXcog r^v 
vjtovgyiav. 



II 9, 85: volunt enim cum 
dicitur „ex illo", materiam desig- 
nari; cum dicitur „per iUum", 
quoddam vel instrumeutum operis, 
vel ministerium declarari^ cum 
autem dicitur „in illo'* aut locus 
significetur aut tempus, in quo 
omnia facta videantur. 

86 : tamquam instrumentum 
ab operatore proprio vel auctore, 
et tamquam tempus aut locum 
ab instrumento dirimere gesti- 
entes. 



Der Schluss der aetianischen Folgerungen* läuft auf 
folgendes hinaus: 



* cat. XVII 5 {Retschi 257 A. 11): cod. monac. 394, ottobon. 
und ed. Grodec. haben ovv, coisl. aber ev dy. nv. 
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6 (77 C): äXXrj <pvoie ahiov, 
xai äXXrj oQydvov, xai äXXrj tÖJiov ' 
dXXoTQiog äga xaxd xr^v (pvaiv 6 
Yiog T(ß IlaxQi ijisidrj xai to 
oQyavovTtß Tsxvitfj ' dXXozQiov de xai 
TO Uvsvina, xad'ooov xeyd)Qiaxai 
TOJtog rj XQ^og xfjg xcbv OQydvcov 
<pvoe(og, rj xfjg xwv /^exaxsiQi- 
Co/ii€vcov avxd. 



II 9, 86: Dumquid ergo 
alienus secundum naturam Filius 
a Pati'e; quia alienum instru- 
mentum ab operatore proprio 
vel auctore ? aut Qumquid alienus 
Filius a Spin tu, quia ab instru- 
menti geuere aut locus separatur 
aut tempus? 



Beide Autoren erklären I Cor. 11, 12; Ambr. aber 
trägt einen Gedanken an eine pantheistische Auffassung 
in die Lehre der Pneumatomachen, von der Basil. 
nichts weiss: 



IV 6 (77 B): xsxQijvxai juivxot 
xai 6 xfjg dXrf'&eiag Xoyog xfj 
Xe^£i xavxfi xai sjti x^g vXrjg 
TioXXdxig, Gen. 6, 14; Exod. 25, 
31;^ 1 Cor. 15, 47; Job. 33, 6, 
dXX* ovxoi, iva (hg etpafjiev xfjg 
(pvascog x6 6idq)OQov naQaaxrjomai, 
x^ Jlaxgi fiövq) 7tQogr)xeiv xtjv 
Xs^iv xavxrjv evo^oxs-&ixrjoav . 
xdg fikv dgxdg xfjg jiaQaxrjQi^ae- 
ong Xaßovxsg nagd xcbv e^coi^ev, 
ov ndvxa de sxsivovg Si* dxgi- 
ßsiag SovXsvoavxeg * dXXd xco fiev 
Yi(p xaxd xrjv ixsivcov vofj,o^eaiav 
xf]v xov ogydvov nQoarjyoQiav 
ijis^rjxav, xco drj üvsv^axi xfjv 
xov XOJIOV. 



II 9, 87: hi volunt ex Deo 
tamquam ex Dei natura esse 
materiam, ut si dicas ex b'gno 
arcam esse factum . ., ita ex 
Deo materiam processisse et 
eandem materiam tamquam per 
instrumentum aliquod factam 
esse per Filium, ut non tam 
operatorem Filium, quam instru- 
mentum operis esse declararent, 
et omnia ita facta in Spiritu, 
tamquam in aliquo loco fa<;ta 
vel tempore; singula singulis 
tribuunt, in commune omnia 
negant. 



Die Bedeutung der Partikeln entnimmt Ambr. Wort 
für Wort aus Basil. 



V 7 (80 A): OV ydg tva 
dfjXov Rom. 11, 36. 



II 9, 89: non enim ita dixit- 
concordes sunt. Rom. 11, 36. 



A. wie B. suchen dann an Schriftstellen nachzu- 
weisen, dass alle drei Präpositionen auch vom Sohne 
Gottes gebraucht werden; sie eitleren gemeinsam: Jsa. 
40, 12—13; Rom. 11, 36. Weitere Stellen übergeht 
Ambr. und nimmt das Resultat der basilian. Beweis- 
führung : Der Apostel habe sogleich mit der Stelle aus 
Isaias ex ipso, et per ipsam et in ipso sunt omnia ver- 
bunden, damit der Sohn Gottes als allmächtiger Schöpfer 
erwiesen werde. 



— 62 — 

V 7 (81 A): i^ avxov yag II 9,91: et addidit apostolus^ 
Totg ovaiv rj alxia . rov eivai — *— scriptum est. Ps. 144, 15 — 16. 
ysyQajLifisvov Ps. 144, 15 — 16. 

A. folgt B. auch ferner, manchmal über des B. 
Schlüsse hinausgreifend. Daher entspricht: 

II 9, 92 = V 8 (81 B). 

II 9, 93—94 = V 8 (81 C). 

Wie weit die Abhängigkeit des A.^ von B. geht, 
zeigt, dass A. selbst die formellen Übergänge von 
einem Gedanken zum anderen oder gar die Verknüpfung 
yon mehreren Schriftstellen von B. wörtlich übersetzt: 

V 9 (81 D): xai ndhv sv xj] II 9, 94: et iterum ad Colos- 
jiQog KoXaoaasTg jzQog xovg ovx senses de his qui non haberent 
sxovxag xov Movoysvovg xrjv yvw- cognitiooem unigeDiti filii Dei. 
oiv siQffxai, Col. 2, 19. Col. 2, 19. 

« 

Die Exegese der Stelle ist beiderseits folgende: 

oxi yoLQ Xgiaxov xe(paXriv xrjg II 9, 94: Caput enim Chris- 
sxxXrjoiag hsgco'&i fisfia^rjica- tum esse ecclesiae supra dixi- 
fjiev, mus. 

Zur Begründung folgen: Ephs. 1, 22; Joa. 1, 16; 
16, 14; Luc. 8, 46. Dann kommt B. zu dem weiteren 
Beweissatze, den A. bereits in U 9, 93 anticipiert hat, 
jetzt aber mit Schriftstellen begründet: 

V 9 (84 A) : öf^oicog de xai II 9, 95 : similiter ut cognoscaa 
negl xov nvsvjnaxog xsxijQi^xa/isv uuitatem, etiam de Spiritu dici- 
jioXXaxov x6 i^ o^ xsiusvov: tur: Galat. 6, 8; 1 Joa. 4, 13; 
Galat. 6, 8; 1 Joa. 3, 24; Matth. Matth. 1, 20; Joa. 3, 6. 

1, 20; Joa. 3, 6. 

Beide Schriftsteller beweisen an 1 Cor. 1, 1; Galat. 

4, 7; Rom. 6, 4; Jsa. 54, 15, dass dem Vater, an 

1 Cor. 2, 10; 2. Tim. 1, 14; 1 Cor. 12, 8, dass dem 

heiligen Geiste die Präposition per beigelegt werde. 

II 9, 97 = V 10 (84 B). 
II 9, 99 = V 10 (84 C). 

A. bricht mit der weitläufigen basil. Beweisführung^ 
ab, indem er auf die Analogie verweist (II 9, 100)^ 
dass sich wie für die bisher besprochenen Präposi- 
tionen, so auch für die übrigen genügsam Beweisstellen 
erbringen lassen. Einen Punkt hat A. bereits ent- 
sprechend der Wichtigkeit vorausgenommen, dass die 
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Partikel „in" nicht bloss dem heiligen Geiste, sondern 
auch den übrigen Personen beigelegt wird: Ps. 107, 14; 
70, 6; 88, 17; Ephes. 3, 9; 2 Thess. 1, 1; Rom. 1, 10; 
2, 27. 

II 8, 73—84 = V 11 (84 Cf.). 

Die von B. besonders aufmerksam behandelte Teil- 
nahme der Kreatur am heiligen Geiste in^ der heilig- 
machenden Gnade ist in allen Büchern zerstreut: 

IX 22: äjia&(bg inegiCofisvov 18, 93: quod effusum est, 
Svvatai. non — naturae. 



X 26 (113 A) : ävayewt^^ivxeg 
öijXovoTt 8ia T^? iv t^ ßcutrio- 
fjLaxt. ;fdßiTOff . . B: xriv ovv slg- 
dyovodv fze elg xo (pc^g , . nagd- 
Sooiv, 8i^ ^g x€?evov djteSeix^^'^ 
ßeov , ., xavxrjv jiqoScö, xatg xov- 
rcov TTi.'f^nvoXoyiaig nagaxQCUieig ; 
XV 36 (131 B): öid Hveffiaxog 
dylov ii eh jtaodÖFtoov jrXi^Qcoaig, 
(cfr. XII 28 [117 A— B] 6 yde 
XovxQcoadfievog). 



II 7, 64: claret igitur spiri- 
talis quoque generationis auc- 
torem esse Spiritum sanctum; 
quia secundum Deum creamur, 
ut filii Dei simus. Ergo cum 
ille nos in regnum suum per 
adoptioDem sacrae regenerationis 
adsumserit, dos ei quod suum 
est, denegamus? 



B. sagt als Abschluss seines Beweisganges: wer 
die Gottheit irgend einer Person leugnet, leugnet auch 
die der übrigen, einen Satz, den wir schon bei Äthan, 
gefunden und den Ämbr. gleichsam als Motto über 
seine Schrift schrieb: 



XI 27 (116 B): fxaQxvQOfiai 
navxi dv&Qcojtq) ofioXoyovvxt XqiO' 
xdVf xal xov ßeov dQVOVfievq), 
oxt Xgioxog avxov ovdev dxpeXi^- 
aei ' rj ßeov emxaXovfjLevcp xov 
de Yiov d'&exovvxif oii fiaxaia 
eoxiv 17 siioxig avxov • xat tq5 x6 
UvevfAa Jtagaixovfievcpj oxt iq eig 
Ilaxega xal Yiov Jtloxig avx^ elg 
xevov djioßi^oexai, rjv ovde exeiv 
övvaxaiy [XT] ovfinagovxog xovüvev- 
fjutxog, ov Jiiaxevei fiev ydg eig 
Yiov 6 jLirj Jitaxtvwvxfß Ilvevfiaxi, 
ov Jtioxevei de eig ITaxega 6 /iij 
jiiaxevaag x(p Yi^. 



I 2« 30: eiusdem autem im- 
pietatis est vel Patri vel Filio 
vel Spiritui sancto derogare. 



non enim credit in Patrem, qui 
non credit in Filium : nee credit 
in Dei filium, qui non credit in 
Spiritum. 



B. sagte nun auf Grund dieser Beweisführung: 
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XII 28 (116 C): r, yoLQ xov I 3, 40: sicut qui benedicitur 

Xqiotov TtQoarjyoQia xov navxog in Christo, benedicitur in nomine 

eoxiv OfMoXoyia, öi]?„oT yag xov xe — Spiritus. 
XQtoavxa — f^efia'&^xafiev, 

aber betont ganz besonders (117 A) die Notwendig- 
keit der unversehrten, unverstümmelten Taufformel bei 
deren Spendung, da ja auch der Herr 



X 24 (112 .A): ovx ana^icöv 
xriv JiQog avTO xoivcoviav» 



I 8, 73: non dedignatus est 
Spiritus sancti societatem. 



A. nimmt von B. die dogmatische Seite, welche 
Matth. 28, 19 bietet, die Wesensgleichheit der gött- 
lichen Personen, herüber: 

XII 28 (117 B): st xoiwv iv 1 3, 42: plenum autem est, 
x(p ßojixiofxaxi. — TiXtjQovxac, si Patrem et Filium Spiritumque 

sanctum fatearis — mysterium. 

mit Beiziehung gleicher Stellen: Act. 10, 38; 1, 5; 
1 Cor. 12, 13. Die sonst bei keinem griechischen 
Schriftsteller so ausführlich behandelten Einwendungen 
der Häretiker gegen die Taufformel und die wieder- 
holte BetoDung des Taufmandats, insbesondere auf 
Grund von Joa. 3, 5, des hl. B. eignet sich auch 
A an: 

III 10, 63—68 = XV 34f. 



XV 35 (129 p): x6 fisv vdcog 
xov d'avdrov xrjv sixova jiaQexsi, 
wonsQ iv xa(pfj x6 o&fia Jtaga- 
dsxofievov • x6 de üvevfia xrjv 
^coojtoiov iviTjai övvafiiv, obto xrjg 
xaxiv XTjv dfiagziav vexgoxrjxog 
eig xYjv c| OLQxfjg ^(oyjv xag tpvxag 
fifjL&v dvaxaiviCov. xovxo ovv 
iouv x6 ävoid'sv yewti'&fjvai i^ 
vdaxog xai Jlvsv/naxog, 



III 10, 68: Spiritus mentem 
renovat, aqua proficit ad lavac- 
rum, sanguis spectat ad pretium. 
Spiritus enim nos per adoptionem 
filios Dei fecit, sacri fontis unda 
nos abluit, sanguis Domini noe 
redemit. 



A. geht einen Schritt weiter als B., aus 1 Cor. 12, 
24 — 25; 4 — 11 die Anbetungswürdigkeit des heiligen 
Geistes schliessend, während B. darin nur die Einheit 
der Thätigkeit in der Weise der Appropriation erkennt. 
A. fasst den letzteren Gedanken konkret und deutet 
ihn als Widerlegung der Sabelliana confusio und der 
Ariana discretio. 

II 13, 142—143 = XVI 37, 133 A— D. 
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Weniger im Zusammenhang, den Act. 5, 9. 4 bei B. 
hat, erscheint die Exegese dieser Stelleu bei A., doch 
ohne sein Vorbild zu verleugnen. 

III 9, 54-58 = XVI 37. 

Es ist auffallend, wie A. z. T. die basilian. Beweise 
zerstückelt hat. Während er Col. 1, 16 und Ps. 32, 6 
im ersten Buch in gleichem Zusammenhang wie B. 
verwendet, bringt er die von B. daraus gezogene Kon- 
sequenz erst im zweiten Buche. 

I 3, 50—51 = XVI 38 (136). 

Xyi 38 (136 B): ^cal ome II 12, 140: nee ex praecepto, 

TlaTtjo 6 xä jidvia iv jtäaiv heg- sicut qui corporaliter audit, ope- 

ycbv oLTeXfj exsi t^v ivegyeiav ratur Spiritus, sed ex voluntate 

OVIS Yiog eXXinfj xrjv öi]fiiovg- qui sui est Über arbitrii, non 

yiaVf fA,if zekeiovjitEvrjv jiaQo, tov alienae famulus potestatis. non 

Ilvevfiazog, omco yag äv ome enim quasi jussus obtemperat, 

IlatrjQ jigogdsrj&eii] Ylov, [xovcp sed quasi largitor suae modera- 

Tfti d^skeiv drjfiiovgyöjv, akX' of^cog tor est largitatis. 
•&€Xsi diä Yiov ovi* äv ovvegyeiag 
ngogÖEYjß'eirj, xa&^ Ofjtoioxtjxa xov 
Jlaxgog evegycov. dkXä xal Yiog 
'&eksi did xov üvevpiaxog xeXsiovv» 

B. (de Spir. s. XXI 52, 164 f.) stellt die Stellen der 
hl. Schrift zusammen, in denen der heilige Geist 
yXVQioXoyeirai'' : 2 Thes. 3, 5; 1 Thes. 3, 12—13 mit 
dem Schlüsse: wäre der heilige Geist dovXogj wie 
sollte er als Hvgiog uns zu Kindern Gottes erheben? 
Dann aber stellt er den Satz auf: 6 de xvgiog xö 
nvsvjud ioTi: 2 Cor. 3, 17; 2 Cor. 3, 18, 14—17. A. 
schenkt dem genannten Beweise einen grossen Ab- 
schnitt ebenfalls 1 Thess. 3, 12—13; 2 Thess. 3, 5 
zitierend. 

III 14, 94—100 i:= XXI 52. 

Dann geht er mit den gleichen Wenduugen zu 
2 Cor. 3, 17 über. 

^ XXI 52 (164 C): di6jzeg III 14, 101: quod si eviden- 
axovezwoav xai hsgag fiagxvgiag tem conceptionem verborum exi- 
Siaggrjdr) xai avxrjg xvgioXoyov- gitis, quibus dominum Spiritum 
<}r]g x6 Ilvsvfia, 2 Cor. 3, 17. scriptura memoraverit nee id 

latere vos potuit 2 Cor. 3, 17. 

B. wie A. tadelt an den Häretikern den jüdischen 
Buchstabendienst, gegenüber welchem der spiritalis in- 
tellectus vorzuziehen sei. 

Schermann, Die griech. Quellen d. h. Ambrosius. g 
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XXI 52 (165 B): t^ ök im- 
otoocpfl Tfj ngog xov Kvqiov xrjv 
nvevfiaxixrjv d^ewQiaV 6 ovv iv 
tfj dvayv(6oei xov vöfiov jtsgisXwv 
x6 ygoLfifia sniaxgecpsi Jtgbg xov 
KvQiov . . . 9tai xovxö eoxi xb fie- 
xafioofpovo'&ai ouib xfjg do^rjg xov 
Ilvevfiaxog elg xrjv olxeiav dö^av. 



III 14, 102: qui ad Dominuio 
sumus ante conversi, ut spiritali 
intellectu quasi in quodam spe- 
culo scripturarum Domini glori- 
am videremus, nunc ab hae 
gloria quae nos convertit ad 
Dominum, in illam coelestem 
gloriam refonnamur. 



Einen weiteren Anhaltspunkt für eine Abhängig- 
keit des A. von B. bietet die Art und Weise, mit welcher 
A. den Einwand der Häretiker, dass der heilige Geist 
nicht anbetungswürdig sei, behandelt. 

II 8, 70: sunt enim qui hine 
putent faciendam esse distantiam» 
quod dicant in Spiritu Deum, 
non cum Spiritu praedicandum ; 
et ex una syUaba vel usu quo- 
dam divinitatis aestimandum 
putent esse momentum argu- 
mentantes, quod si in Spiritu 
Deum pracdicandum putent, mi- 
nisterium sancti Spiritus signare 
videantur. 



XXV 58 (173^ C): Jiwg olv 
(fqoivy ri yQ(X(pri ovSafiov ovvdo^a- 
^ofievov ITaxQi xal Yitp x6 Tlvev- 
fia 7iaQedo)xev, dlXa jteq)vlay[jie- 
vo)g e^exkive x6 „ovv x(p IlveV' 
fiaxi*^ sijisiv ; jtavxaxov Sh xb iv 
avxfp do^dCüiv wg dQfjLoöiwxsQOv 
jiQoexifirjoev ; iyw de ovö^ äv 
avtbg qpaif]v axi/noxegag eivai 
Öiavoiag nagaoxaxixrjv xtjv „iv" 
ovlXaßtjV^ dAA' vyicog ixkajxßa- 
vofA,ivr)v TiQog xb fiiyioxov vxpog 
dvdyeiv xdg öiaroiag' ojiov ye xai 
dvxi xfjg ,,ovv" :ioXXaxov xsiftevtjv 
avxrjv zexriQrjxafiev. 

Beide gehen auf die Herren worte Matth. 28, 1^ 
zurück. 

II 8, 71 = XXV 59. 

Manch andere Parallelen hat A. mit B. und einem 
dritten gemeinsam, sei es, dass B. sich an ihn anlehnte^ 
z. B. an Cyrill von Jerusalem, sei es, dass der spätere 
Schriftsteller B. Schrift gekannt hat; zumeist ist dies 
aber in solchen Partien der Fall, welche theologische 
Gemeinplätze waren. A. nennt den heiligen Geist 
jiavTodvvajuov, jiavemoxojiov, was er aus Gregor von 
Nazianz nocu nachträglich als Ergänzung beigefügt haben 
mag, das erste Attribut aus der Einheit der Thätigkeit 
des hl. Geistes mit Gott Vater und Sohn, ableitend (III 22^ 
165 f.), das zweite der charismatischen Gnadenspendung 
abstrahierend (167ff.). B. benützt die zwei Ausdrücke 
aus Sap. 7, 22 nicht; aber im. ersten Teil, welcher de» 
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ambros. Ausführungen entspricht, redet er von einer 
ivigyeia und dvvajutg TeXeKoxixrj des heiligen Geistes, 
während er die prophetische Gabe definiert: x6 dk ßU- 
jieiv ovx ävev üvsvjuarog mit Verwendung der gleichen 
Schriftstellen: 1 Cor. 12, 3; 2, 10. 

III 22, 167—170 = XVI 38 (1361). 

Die appropriierte Thätigkeit des heiligen Geistes, 
gemäss welcher er das vollendende Prinzip in der 
Gottheit ist und so zugleich der Grund der einheit- 
lichen trinitarischen Thätigkeit, hat A. aus der eben 
angedeuteten B. -Stelle herübergenomraen. 

XVI 38 (136 A-B): iv dk iß II 12, 130: ex uno enim Spiri- 

TovTcov xiioei ivvoijoov fioi Tf]v tu per unum Filium in UDum 

7igo9caTagxTii€fjv ahiav tcov yivo- Spiritum sanctum bonitas et 

fA,sva)Vf xbv tlaxega ' vrjv SijjLtiovg^ sanctificatio et imperiale ius 

yixfjv ibv Yiov * X7]v xelEioiTixi^v aetemae traditur potestatis. 

70 IIvEVjua. 

» 

A. entnimmt den Eingang seines Werkes den Schriften 
des hl. Äthan.; B. machte dazu einige Ergänzungen, 
welche mit der Zeit notwendig wurden. Die Mittel- 
stellung, welche die Häretiker dem heiligen Geiste in 
der Gottheit anwiesen, und welche dem Stande der 
Freigelassenen im römischen Staatswesen entspricht, 
bekämpft auch A. 

I 1, 23 = XX 51 ^61 B). 

A. wie B. betonen gleich Cyrill von Jerusalem die 
Einzigkeit der Person des heiligen Geistes: I 4, 60f. 
:= XVIII 44 (149 G); seine lokale und temporale ün- 
beschränktheit. 

I 7, 82-87 = XXIII 54 (169); IX (108). 

A. zerstreut die Ausführungen des B. in all seinen 
Büchern, so dass sich oft nur noch in der Exegese ein- 
zelner Schriftstellen die Gleichheit erkennen lässt. 

Das Leben der Seele, welches durch die substan- 
tielle Mitteilung des heiligen Geistes bewirkt wird, 
exegesieren beide Schriftsteller an Rom. 8, 11: A. II 
4 29— 31 = B. XXIV 56—57 (172f.); Joa. 6, 64: A. I 
15, 151; Rom. 8.2: A. I 4, 27; Rom. 8, 32: A. I 12, 
128. 

5* 
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Der heilige Geist ist die Quelle alles Guten; dies 
ist das Thema des hl. B. in de Spir. s. IX 22 (109 f.). 

A. fliecht Gedanken aus diesem Kapitel bald da, 
bald dort ein: 

I 5, 69-71 = IX 22 (108 C). 
I 5, 81 == (108 B). 
I 5, 85, 92, 96 = TX 22—23. 

Durch die Einkehr des heiligen Geistes wird die 
Kreatur vergöttlicht und zu wahren Ebenbildern Gottes 
erhoben. 

I 7, 84; II 7, 66; III 19, 149 f. = B. XIX 49 und XXVI. 
III 10, 68 (Korn. 8, 15—16) = XXVI 61 (181 A). 
III 12, 90 u. 17, 120 = XXVI 61-63. 
I 14, 149 = XXVI 64. 

Es scheint, dass A. auch die Psalmenerklärung des 

B. für die Abfassung seines Werkes vom heiligen 
Geiste im Auge gehabt h^t. A. erklärt Ps. 44, 8 
wie B. oleum laetitiae als die Gabe des heiligen Geistes, 
welche vorgebildet ist in der Salbung der Hohenpriester 
und Könige, ja des Herrn selbst und die geistige Salbe 
der Seele ist. 

I 9, 100—102* = hom. in ps. 44, 8 (29, 405 A-B). 

= de Spir. XVI 39 (140 C). 

Zwar findet diese Erklärung ihr Gegenstück noch 
in der Schrift des B. vom heiligen Geiste; allein eine 
zweite Stelle macht wahrscheinlich, dass A. an die 
Psalmerklärung des B. dachte. Er schildert die gleich 
einem Flusse überfliessende Gnade des heiligen Geistes 
im himmlischen Jerusalem in ähnlichen Worten unter 
Citation von Joa. 7, 38; 4, 13. 

I 16, 156—160 = hom. in ps. 45, 5 (29, 421 C). 
2. c. Eunom. 11. I— HI. 

B. war viel von Cyrill von Jerusalem abhängig; 
deshalb zeigt sich in manchen Ausführungen die ein- 
fache cyrillianische Schreibweise, welche aus wenigen, 
aber klaren Schriftstellen die dogmatischen Beweis- 
sätze zu stützen sucht. Dass allen drei göttlichen 
Personen die einheitliche Namensbezeichnung „heilig, 
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geistig" n. s. w. zukommt, hat B. mit Cyrill gemein- 
sam; ob A. hier B. oder Cyrill als Vorbild gehabt hat, 
lässt sich wohl dahin bestimmen, dass wegen des zu- 
sammenhängenden Gedankenganges eher Cyrill als B. 
als Quelle des A. angesehen werden muss. 

Die Zuwendung des Ausdruckes Spiritus an die drei 
Personen erkennt A. und B. an Joa. 4, 24; Thren. 4,20; 

I 9, 105, 106 = c. Eun. III 3 (661 A). 

die Gemeinsamkeit des Namens „Paraklet" an 
Joa. 14, 16; 

I 13, 137—138 = c. Eun. III 3 (661 B). 

die Gleichheit der Attribute „bonus" und „sanctus" 
an Jsa. 6, 3. 

I 5, 65—66; III 16, 109-110 = c. Eun. III 2 (660 D). 

Nicht selten wiederholt sich B. selbst in seinen 
Schriften; daher haben die beiden Werke de Spiritu 
sancto und c. Eun. in oft ähnliche Gedanken mit 
gleichen Stellen, namentlich in Beweisen allgemeinerer 
Natur. Aus Ps. 32, 6 schliesst B. die Gemeinsamkeit 
der Thätigkeit des heiligen Geistes mit Vater und 
Sohn dreimal: c. Eun. III 4; de Spir. s. XVI 38; 
XIX 49. Ob A. die letztere Schrift in de Spir. s. I 
3, 51 im Auge gehabt hat, oder erstere, liesse sich 
wegen der grossen Abhängigkeit von de Spir. s. des 
B. leicht entscheiden, würde nicht die Verwendung von 
Job 33, 4 und 1 Cor. 4, 6 u. 11 auf c. Eun. m deuten. 

II 5, 44 == c. Eun. III 4 (661 C). 
II 12, 139 = c. Eun. III 4 (664 B). 

Die an 1 Cor. 2, 10—11 von A. angeknüpfte Frage 
hat ihr Vorbild in c. Eun. III 4 

c. Eun. III 4 (664 C): m II 11, 126: nunc velim respon- 
yäg ovöelg dXXozQiog ovSe ^ivog deant quid est in homine, quod 
tovg evdov koyiüjnovg mojtxsveiv cognoscat quae sunt hominis ? . . 
dvvaxai xfjg xpvxrjg, omco dijXo- quid «est igitur Spiritus . . ., qui 
voTt, xai Ein Tcbv änoQQrjxcov novit consilia Dei . . ? 127 : ac 
TioivcovEi x(p 0eq) ovx dUoxgiov ne putes quod scrutetur incog- 
avxov ovdk ^svov, dtegsw^v xä nita . . ., ergo si hominis Spiritus 
ßd^Tj xcbv xQifxdxcov xov 0EOV novit quae hominis sunt, et 
dvvaxai, antequam scrutetur novit; potest- 

ne aliquid Dei esse, quod 
Spiritus Dei nesciat? 
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Die ganze Beweisführung galt den Häretikeni, 
welche die subordinatianische Stellung des heiligen 
Geistes aus seiner Sendung, wie sie Joa. 14, 20 aus- 
gedrückt ist, ableiten wollten. 

III 1, 8—10 = c. Eun. III 3 (661 B). 

c. Eun. III 7 widerlegt nocli zum Schlüsse die Ein- 
wendungen der Häretiker aus Arnos 4, 13, aber offen- 
bar sie nur der Vollständigkeit wegen anzeigend, da 
er sie doch wohl bei Äthan, hinreichend widerlegt 
fand. 

B. (c. Eun. m 7 [669 B]) erklärt das annuntians 
hominibus Christum suum mit rdxa d' äv xovxo xal tiqo- 
q)rjxeia eirj Jigög rrjv ivav&Qcojtrjoiv rov Kvglov (pegovoa. 

§5. 

Didymus der Blinde. 

1. de Trinitate 11. III und de Spiritu sancto. 

Wohl unbestritten gehören die drei Bücher Jiegl 
Tgiddog dem Didymus an, trotzdem sie nur in einer 
fehlerhaften Handschrift des XL Jahrh. erhalten sind. 
Didymus hat darin seine frühere Schrift de Spiritu 
sancto verwebt, welche von Hieronymus ins lateinische 
übersetzt wurde und nur noch in dieser Übersetzung 
erhalten ist. Gegenüber neueren Kritikern, welche 
letztere Schrift in drei Bücher einteilten, ist die äussere 
Bezeugung und die Citate in späteren Schriftstellern 
konstant, so dass die Schrift ursprünglich nur ein 
Buch war^. Dass Hieronymus aus dem griechischen 
Original manches in seine Übersetzung nicht mit herüber- 
nahm oder gelegentlich Hinzufügungen machte, scheint 
ausgemacht zu sein. 

Ambrosius hat in ausgedehntester Weise sich an 
Didymus angelehnt. Da es schwer zu bestimmen ist, 
ob Ambr. zu seinem Werke als Vorlage die erstere 
oder die letztere didymianische Schrift benützt hat^ 



* Vdllarsi, admonitio (Migne 39, 1039). 

' Die Schrift de trinitate ist jedenfaUs nicht vor 380 verfasst. 
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so wird die Quellenuntersuchung sich auf beide Bücher 
zugleich erstrecken. Didym. vereinigt in sich alle 
früheren Väter; und daher stellt sich gar oft bei ihm 
€ine zweite Parallele zu einem Schriftsteller, den Ambr. 
benützt hat, heraus. Daneben musste D., der infolge seiner 
Belesenheit das aufgespeicherte Material sichten und 
wissenschaftlich verarbeiten konnte, ohne in die Lage 
versetzt zu sein, mit dem Stoffe noch ringen zu müssen, 
besonders auf Ambr. wirken, welcher als Lateiner an 
der alexandrinischen Exegese nur wenig Gefallen finden 
konnte. Dem Wegweiser, den Gregor von Nazianz 
gab, indem er auf den Einwand der Häretiker: nov 
Se rö j^QTJvai Jigogxvvsiv ij Jigogevxso'&ai yeyQaniai ; 
mit drei neutestamentlichen Schriftstellen: Joa. 4, 24; 
Rom. 8, 26; 1 Cor. 14, 15 erwiderte, ist schon Didymus 
gefolgt. Bei ihm tritt das N. T. in den Vordergrund, 
wie aus dem exegetischen Teil der Schrift vom heiligen 
Geiste hervortritt. Während Matth. 28, 19 als die be- 
w^eiskräftigste Stelle sich durch den ersten Teil (n. 6 
und n. 23) hindurchzieht, beginnt mit n. 23 (39, 1062) 
die Exegese von Ps. 103, 29—30; n. 32f Joa. 16, 
12—14; n. 34f Joa. 16, 13; n. 36fl. Joa. 16, 15; 
n. 39 Rom. 8, 4—17; n. 40 1 Petr. 1, 11—12; n. 43 
Jsa. 63, 7—12; n. 45 Joa. 10, 11 ff.; n. 51 Act. 2, 
31—34; n. 59 Arnos 4, 13; n. 60 Joa. 13, 27. 

Nachdem Hieronymus die didymianische Schrift de 
spiritu sancto übersetzt und die gleichnamige des Ambr. 
als eine kraftlose Paraphrasierung derselben charak- 
terisiert hatte, suchten die Mauriuer^ in allen ähnlich 
lautenden Stellen die Abhängigkeit des A. zu finden, 
wie die Anmerkungen zeigen. Die Einleitung der didy- 
mian. Schrift bildet Marc. 3, 29, die Sünde wider den 
heiligen Geist. Bekanntlich hatte Äthan, dieses Kapitel 
einer ausführlichen Erörterung unterzogen, in welchem, 
was auch D. und A. nachahmten, auch eine christolo- 
gische Interpretation zu Tage tritt: A.th. ad Serap. IV 
8 ff.; Did. de Spir. s. 1; Ambr. de Spir. s. I 3, 53 — 54. 
Eine weitere Ähnlichkeit zwischen A. und D. lässt sich 



1 ad. 1. I 3, 54 A., 55 A., II 6, 53 A., Praefatio P. L. XVI, 702. 
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aber nicht finden, als dass beide Schriftsteller ein und 
dasselbe Vorbild hatten, welches jeder nach seiner 
Weise umformte. Um zugleich ein Beispiel zu geben, 
wie D. seine frühere Schrift vom heiligen Geiste in 
die grössere Sammlung aufgenommen hat, ist gerade 
die Exegese dieser Stelle geeignet. 



de Spir. s. 1 (1032 
B): ait quippe Sal- 
vator blasphemanti 
in Spiritum sanctum 
noD esse remissionem 
neque in isto saeculo 
nequeinfuturo. unde 
magis ac magis opor- 
tet intendere, quae 
Scripturarum de eo 
relatio sit: ne in 
aliquem saltem 
per ignorantiam 
blasphemiae error 
obrepat. 



de Spir. s. 63 
(1085 B): nam qui 
blasphemaverit in 
eum et impie egerit, 
sine venia cruciabitur, 
nullo pro eo domi- 
num deprecante . ; 
nee non qui Filium 
negaverit coram ho- 
minibus, negabitur 
ab eo coram Patre . . ., 
ergo quia nulla venia 
in Trinitatem con- 
ceditur blaspheman- 
tibus, omni studio 
et cautela est provi- 
dendum, ut ne in 
brevi quidem . . ser- 
mone de ea dispu- 
tantes labamur. 



de Trinit. II 26 
(39, 749 C):^ xal 6 
dsoTiÖTijg ÖS ev Max- 
'&aiq}f T(p dXovti im 
ßXaoq>rjfiiq, tov dyiov 
IJvsvfiarog, a>g dva- 
jtoXöyriza maioavzi^ 
7i€LQaxelvei ttjv xoXa- 

oiv, ovx ^^^ "^^^ 
Tiagovrog alcjvog, dXXd 
xai TOV jLieXXovTog , 
iva aq)68ga <pvXXax- 
tcojLte'&a xoioüxo firjö k 
Hai* äyvoiav df-iag- 
xfjoaL (Matth. 12, 
31^32). 752 AiaAAo? 
de sioTog iaxi Xoyog 
xaxd xov dyiov Tlvev- 
jLiaxog, jj äkXrj jioia 
voeTxai jieQi avxov 
ßXaotpYifJLia, rj x6 ixt] 
ofjLoXoyeXv avxo ßsov 
6f>ioovaiov xai ovvd- 
vagxov r<p IlaxQi 
xai inp. 

Da sich in dieser Form ein grosser Teil der Schrift 
de Spir. s. verwertet findet, wobei wohl einige kleinere 
Umstellungen der Übersetzung des Hieronymus zuzu- 
schreiben sind, so könnte wohl an eine teilweise Rekon- 
struktion des griechischen Originals gedacht werden. Wie 
schon erwähnt, hat Äthan, diese Stelle gegen die 
Arianer, als Leugner der Gottheit des Sohnes, ver- 
wertet, A. und D. legen der Schriftstelle den Sinn 
bei, als ob sie gegen die Pneumatomachen, ja über- 
haupt gegen alle, welche an der Homousie der Trini- 
tät zweifeln, gerichtet wäre. 

Weniger auf gegenseitig Abhängigkeit, als vielmehr 
auf beiderseitige verschiedene Verwendung eines ge- 
meinsamen Originals lässt die Verwertung der gleichen 
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Stellen zum gleichen Gedanken schliessen; D. (n. 2) 
findet im Gegensatz zu der Unkenntnis der Heiden^ 
den heiligen Geist schon im A. T. in Daniel 13, 45 = 
Ambr. III 6. 39 und Ps. 50, 13 = Ambr. T 1, 14. 

Mit n. 3 de Spir. s. sucht D. dem von Cyrill von 
Jerusalem den Manichäern zugeschriebenen Einwand 
zu begegnen, deren Widerlegung sich dann so ziemlich 
der Mehrzahl der Väter vererbt hat. 

Did. 3 (1034 C): nemo autem Ambr. 14, 55: Unum autem 

suspicetur alium Spiritum saoc- esse Spiritum nemo dubitaverit, 

tum fuisse in sanctis viris ante etsi de uno Deo plerique dubi- 

adventum Domini, et alium in taverunt. alium enim dixerant 

apostolis ^ ceterisque discipulis, et plerique haeretici Deum veteris, 

quasi homonym um in differen- alium novi Testamen ti. 
tibus esse substantiis. 

D. tritt sodann den Gegenbeweis an der Hand von 
Act. 28, 25 — 26 ^ an und nimmt zugleich Anlass, die 
von Äthan, gemachte Wahrnehmung, dass nvevjua in 
der Bezeichnung als heiliger Geist nie absolut stehe, 
sondern immer den Artikel habe (ad Serap. 14, 5), 
herüberzunehmen *. 

A. und D. fahren in gleicher Weise fort, den heili- 
genden Einfluss des heiligen Geistes in charismatischen 
und inneren Gnaden darzulegen an den Stellen Matth. 7, 
11, Luc. 11, 13. Zunächst weisen beide nach, dass 
der heilige Geist der Kreatur substantiell teilhaft sei, 
welcher eine solche Mitteilung an andere nicht zustehe. 

Did. 4 (1035 C): nee de cor- Amb I 5, 62 : non ergo Spiritus 

poralibus substantiis est Spiritus sanctus de substantia corpora- 

sanctus, animae . . habitator, . . lium; hie enim corporalibus in- 

scientiae effector, nee de invisi- corpoream infundit gratiam, sed 

bilibus creaturis. haec quippe nee de substantia invisibilium 

omnia . . sauetificationis capacia creaturarum est; nam et illae 



* In de trinit. II 27 (753 A) beweist er aber, dass die Heiden 
bereits eine Kenntnis von dem dreipersönlichen Gott verrieten. 

* Diese allgemeine Verwendung des Ausdruckes Apostel (nicht 
bloss für die 12) begegnet uns bei Did. de Trin. II 4 (488 B) 
nach dem Vorbild von Philip. 2, 25. 

* Did. leitet diese Stelle bald mit sicut (xa^cög), (de Spir. s. 3), 
bald mit bene {xaXcbg de Spir. s. 29, de Trin. I 19; II 5) ein-, 
letztere Lesart hat Ambrosius. 

* Hieronymus übersetzte den Artikel mit per hunc Spir. 
Vgl. Did. de Trin. I 9 (289 A). 
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sunt, ista vero substantia, de 
qua DUDc sermo est . . sancti- 
ficationis effectrix est. neque 
enim iDveuiri potest aliqua in 
Spiritu sancto fortitudo . ., quam 
ab extraneo quodam sustineat. 



sanctificationem . huius accipi- 
unt . ., sive angelos dicas, sive 
dominationes . . omnis creatura 
expectat sancti Spiritus gratiam. 



Dann gehen beide einen Schritt weiter. Der heilige 
Geist ist unveränderlich. 



Did. 4 (1035 D): istiusnaodi 
(creaturae) natura mutabilis est. 
porro Spiritus sanctus confes- 
sione omnium immutabilis est, 
sanctificator, scientiae divinae 
et universorum attributor bono- 
rum, et . . ipse subsistens in bis 
boniSj quae a Domino largiun- 
tur. 

1036 A : omnes utilitates quae 
ex donorum Dei gratia suscipi- 
untur, ex isto fönte dimanant. 



Ambr. I 5, 63 — 64: omnis 
ergo creatura mutabilis . ., sed 
bonus et non mutabilis Spiritus 
sanctus. quomodo ergo mutabilis, 
qui sanctificando alios mutat ad 
gratiam, non ipse mutatur? 



69 : videamus, utrum bonitatem 
habeant, cum fons sit princi- 
piumque largitatis. 



D. hat diesen Stoff noch zweimal verwertet: de 
Trin. II 6, 8 (532 A); c. Eun. v (29, 712 B)^ 

Im folgenden machte A. eine Umstellung; er stellte 
die charismatische Thätigkeit an die Spitze, während 
sie D. als Anhang zur heiligenden, betrachtet. 



Did. 4 (1036 C) : Spiritum Dei 
non alium asserens esse quam 
Spiritum sanctum; etenim in 
consequentibus idem approbat 
1 Cor. 12, 3 Spiritum Dei, Spiri- 
tum sanctum esse confirmans. 



Ambr. I 4, 56: ut scias quia 
idem Spiritus Dei est, qui est 
Spiritus sanctus, sicut in apo- 
stolo legimus, . . 1 Cor. 12, 3 
ipsum apostolus Spiritum Dei 
dixit. 



Aus der einheitlichen Thätigkeit ist zu schliessen 
auf das eine Wesen in allen drei Personen: 



Did; de Trin. I 20 
(369 B): svQTJaofiev 
k'zi t6 Sfxoovoiov tfjg 
Tgidöog . „ ozi avzrj 
fAovrj vjteo x6 ävkov 
xal aogaxovovoa, xax^ 



Did. de. Spir. s. 5 
(1036 C): si igitur 
sanctificator est, non 
mutabilis . . immu- 
tabilem autem sub- 
stantiam Dei tantum, 



Ambr. 15, 75: 
itaque cum omnis 
invisibilis praeter 
Trinitatem reliqua 
natura, cuius rationa- 
bilem et incorpoream 



* t\ X. Funk, die zwei letzten Bücher der Schrift Basilius 
d. Gr. gegen Eunomins in Kirchengeschichtl. Abhandlungen und 
Untersuchungen 2, Paderb. 1899, 316. 
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ovoiav fÄezexeod-ai 
övrazat, xai nkrjQovv 
ov ixTioe vaöv , . ovökv 
Se xnorov, oaov djio 
yQaq>(bv ovvij'&etagj fis- 
Tovoiag xQoncty juets- 
Xea&ai dvyazai, § 
jtXijQovv ovoicoöcbg rov 



et unigeniti FiHi eius, 
manifestissime tra- 
dunt diyinaeloquia . ., 
ergo quoniam sub- 
stantia Spiritus sancti 
non convertibilis est: 
noD erit creaturae 
ofAOQvaiov omne enim 
quod alieni boni 
capax est, ab hac 
(diviua) substantia 
separatur. 



iure quidam sub- 
stautiam putaut, non 
impertiat spiritalem 
gratiam, sed acqui* 
rat, nee participet, 
sed adsumat ; sepa- 
randa utique est a 
societate Spiritu3 
sancti communitad 
naturae. I 5, 63: 
utique aestimare con- 
venit, quia qualis 
unius natura, talis 
et ceterorum, . . ergo 
omnis mutabilis crea- 
tura, sed bonus et 
non mutabilis Spiri- 
tus sanctus. 

Beide Schriftsteller führen als kräftigsten Beweis 
die substantielle Güte der drei Personen durch. 

Ambr. I 5 70—75 = Did. 5 (1037 A-B). 

Did. de Trin. II Did. de Spir. s. 5 A. I 5,74: bonus 

(1036 D) : Dens vero 
cum bonus sit, fons 
et priucipium bono- 
rum est: facit igitur 
eos bonos quibus se 
impertit, bonus ipse 
non factus ab alio 
sed subsistens, ideo 
capabilis et non ca- 
pax. 

Die von D. dazu benutzten Stellen Ephes .1, 13 — 14; 
4, 30 verwendet A. zur Interpretation von 1 Joa. 5, 8. 

Ambr. I 6, 78 = Did. 5 (1037 B-C). 

D. kündigt sein weiteres Thema an mit Joa. 20, 22; 
Matth. 28, 19: die unbegrenzte Wirksamkeit des heiligen 
Geistes. A. trifft mit ihm in Benützung ein und der- 
selben Quelle zusammen: Äthan, ad Serap. 126; III 6; 
die Kreatur ist h juejuegiajuivoig rÖTtoig. 

6 (1037 C) : ipse vero Spiritus I 7, 81 : cum igitur omnis 



14, 7^ (529 A): 7j 
xTiaig äfJLS&sxxog eoriv 
ovoicoö&g xfj Xoyixfj 

W^Xfi* ^^ ^^ äyiov 
IIvEVfia fie^exTOv 
ovatcoScjg vjtOLQxsi, 



(Spiritus) autem non 
quasi acquirens, sed 
quasi impertiens 
bonitatem. non enim 
accipit a creaturis, 
sed accipitur Spiri- 
tus sanctus. 



sanctus, si unus de creaturis 
esset, saltem circumscriptam 
haberet substantiam, sicut uni- 
versa quae facta sunt, nam 
etsi non circumscribuntur loco 
et finibus inyisibiles creaturae, 



creatura certis naturae suae sit 
circumscripta limitibus, si qui- 
dem et invisibilia opera, .. quae 
non queunt locis et finibus com- 
prehendi, substantiae suae tarnen 
proprietate clauduntur, quomodo 
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tarnen proprietate substantiae quis audeat creaturam appellare 

finiuntur. Spiritus autem sanc- Spiritum sanctum, qui non habet 

tus, cum in pluribus sit, non circumscriptam determinatamque 

habet substantiam circumscrip- virtutem? 
tarn. 

Von Äthan, wenden sich D. und A. zu Cyril von 
Jerusalem, welcher durch seine eingehende Schilderung 
der charismatischen Wirksamkeit des heiligen • Geistes 
in den Aposteln und Missionären geeigneten Stoff bot, 
die indeterminata substantia der dritten Person zu be- 
weisen. 

6 (1038 A): mittens quoque I 7, 81: et ideo cum Dominus 
Jesus praedicatores doctrinae servulos suos apostolos destinaret. 
Act. 1, 8. Act 1, 8. 

6 (1038 B): si ergo hi in ex- I 7, 82: incircumscriptus igi- 

tremis finibus terrae ob testi- tur . . ., qui se discipulorum sen- 

monium Domini constituti dista- sibus per separatarum divortia 

bant inter se longissimis spatiis . . . discreta regionum . . . 

Cyrill schaut von der Erde zum Himmel, wo er in 
der Engelwelt ein Bild sieht vom unermesslichen 
Gnadenfluss des heiligen Geistes. Seinem Blicke folgen 
D. und A., deren Ausführung sich beinahe Wort für 
Wort deckt. 

Did. de Trin. II Did. de Spir. s. 6 17, 82—83 : de 

4 (485 A): jrdot toig (1038 B-C) : ange- quo angelo u. s. w. 
xakXsQyovai u. s. w. lus quippe qui aderat. 

Den Unterschied zwischen der Sendung der Engel 
und der des heiligen Geistes erklärt A. an Beispielen, 
wozu er zuvor die Heiligung des Menschen im Sakra- 
mente der Firmung als Ausgangspunkt nimmt. 

de Trin. II 12 
(673 A): To av^Q(h' 
mvov ofcevog deliai 
jiQoregov rov djio 
vSarog xad^aQolov, 



siza xai Tov otegsfi- 
viov avTO äjioxeXovr" 
tog vorfTOV iwQog^ xai 
OVTOD TOV . . dvaxaivi' 
^ovTog dyiov Ilvev- 
jLiazog, 



de Spir. s. 6 (1038 
C) : omnis creatura 
non ex sua substan- 
tia, sed ex commu- 
nione alterius sanc- 
titatis sancta perfi- 
citur. 



I 7, 83: sanctifi- 
catio autem Spiritus 
donum munusque 
divinum sit; inveni- 
entur utique homines 
qui meliorem sancti- 
ficationem habent. 



A. führt ein Beispiel an, dass sich in der Schrift 
de Spiritu sancto des D. nicht findet, wohl aber in de 
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Trin. Wie bereits erwähnt, ist es sehr fraglich, ob 
A. letztere Schrift benützen konnte, da sie nicht viel 
vor der eigenen fertig gestellt wnrde. A. und D. er- 
kennen in dem Engel, der einmal im Jahr in den 
Teich Betsaida heruiederstieg, um das Wasser in Be- 
wegung zu setzen, so dass, wer zuerst in das Wasser 
stieg, geheilt wurde, einen Typus der heiligenden 
Gnade des heiligen Geistes, welche den Täuflingen zu 
teil wird. Zwar ist diese Deutung nicht selten in der 
christlichen Litteratur; ihr eigenstes Vorbild aber 
findet sie in TertuUian de baptismo 5, eine Schrift, 
welche wohl D. ebenso bekannt war wie A. 

Tert. de bapt. 5: Did. de. Trin. II Ambr. I 7, 88: 

piscinam Betsaida 14 (708 A) : svqo- habes etiam in evan- 

angelus interveniens /nsv ök . . ifjv gelio, quia angelus 

u. 8. w. 7coXvf4,ßri'&Qav xtjv ev u. S, w. 

'IsgovoaXijiLi u. 8. W. 

In n. 7 de Spir. s. kehrt bei D. der Gedanke von 
n. 5 wieder, dass die Engel keine Heiligkeit mit- 
teilen können, sich gegen die Macedonianer wendend. 
A. scheint in der zweiten Hälfte von I 7, 83 dies ver- 
webt zu haben. 

Did. de Trin. II de Spir. s. 7 Ambr. I 7, 83: 

6, 6 (528 B): (pdo- (1039 B): angeli 8ed cum angeli ho- 

Hovoiv Oll äyysXoi quippe hominibus et minibus in adiumen- 

ovx ^yidodrjoav, xai non homine8 angelis tum descendant, 

oiLicogäyioieloivu.&.w, auxilium tribuunt u. s. w. 

(vgl. 116,19, 549 C). u. 8. w. 

Dadurch dass A. noch häufig auf die Thätigkeit des 
heiligen Geistes zu sprechen kommt, hat er das Mate- 
rial des D. überall zerstreut. Gelegentlich ist ver- 
wertet Ephes. 5, 18: Ambr. I 8, 90= Did. de Spir. s. 8 
(1040 B— C); 1 Cor. 12, 4, 8, 10: Ambr. H 12, 139 = 
Did. 9; Luc. 12, 11—12: Ambr. I 4, 60 = Did. 10. 
Sie treffen wieder zusammen in der Exegese der Stelle 
Jsa. 44, 3: 

de Trin. II 6, 8 de Spir. 8. 10 I 7, 89 : nuUa enim 

{532 B) : xai 6 ßeog (1042 B) : nunquam pote8t esse plena be- 

Ök ev ^Hoala dsixvvg enim accepit quis- nedictio, nisi per in- 

<hg ovjzoTs rag Jtvev/Äa- quam spiritales bene- fnsionem Spir. 8. 

rixag avrov evkoyiag dictiones Dei nisi unde et apostolus 

XijyjsTaiTig, fxrj ävd- praecesserit Spiritus nihil melius hoc no- 
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jtketüs jtgoxegov rrjg sanctus, qui enim bis quod optaret, in- 
ootpiag >cai ovveoecpg acceperit Spir. 8. con- venit, sicut ipse 
Tov dy, IIv, svqb'&eI?. sequenter habebit dixit Col. 1,9. 
Col. I, 9 — 10. benedictiones, i. e. 

sapientiam . . Col. 

1, 9. 

Die Thätigkeit des heiligen Geistes in den Seligen 
des Himmels gründet D. und A. auf Rom. 14, 17: 
Ambr. III 20, 156=Did. 11 (1042 D). Nachdem 
Ambr. in I 7, 89 eine Zusammenfassung von Did. 10 
gegeben, fährt er mit ihm fort in Verwendung von 
Act. 11, 17; Jsa. 42, 1; Joel 2, 28; Rom. 5, 5; Cant. 
1, 2; Ps. 75, 2: Ambr. I 8, 90— 96 = Did. de Spir. 
s. 11 (1043 Af.) = de Trin. II 6, 8 (533 A-C). 

Ambr. I 8, 97 — 99 ist die unmittelbare Fortsetzung 
von Did. 12 (1045). Die Gaben werden verliehen, 
ohne dass der heilige Geist etwas verliert (97); er 
ist daher unveränderlich und ewig (98). 

de Trin. II 6, 3 de Spir. s. 12 I 8, 97 : quod ergo 

(513 B): x6 ök ätQSJi- (1044 C): capabilem de Spir. Dei effun- 

Tov rjiovv äqj^aQzov, substantiam vocat, ditnr n. s. w. 

u. s. w. quae capitur u. s. w. I 8, 98: quod au- 

nihil ergo |de crea- tem manet semper, 

turis incQDvertibile utique non mutatur 

"• ^' w. u. s. w. 

D. behandelt dann die von den Häretikern für 
ihre Zwecke ausgenützten Stellen. Joa. 1, 3 hat A. 
gleich zu Anfang seines ersten Buches abgehandelt. 

Did. 13 (1045 C): si autem I 2, 27: solent enim haeretici 

hoc verum est, impiissime qui- dicere ideo inter omnia Spiritum 

dam inter omuia coDDuraerant sanctum esse numeraudum, qua 

Spiritum sanctum, dicentes in scriptum est de Dei Filio, omnia 

eo quod omnia per verbum a per ipsum facta sunt. 
Deo facta sunt, etiam significari 
Spiritus sancti facturam. 

Beide eitleren Hebr. 1, 3; 2, 4 — 5; Ambr. 1 3, 
47-48 = Did. 13 (1045 D). 

D. reiht sogleich die Erkläning von Arnos 4, 13 an; 
A. behandelt die Stelle erst im zweiten Buch. Die 
Mauriner glaubten, quae toto hoc capite (Ambr. n 6) 
ad obiectum ex Arnos locum respondentur, a Didymo 
quoque fuisse disputata. Ambr. Exegese weicht aber 
von der des Did. prinzipiell ab: 



— 79 - 

Did. 14 (1077 A): si vero per II 6, 58: totum hunc locum 

allegoriam tonitmum et dilucu- aut ad simplicem intellectum 

lum, et Debula et creatio spiri- istius flatus qui vivendo hauri- 

tus intelliguntur, non substan- tur aut ad mysterium Dominici 

tiam rei, sed figuratam inter- corporis referre debemus. 
pretationem significabunt. 

Gerade die letztere Auffassung des Ambr. verwirft 
Did. Die Schwierigkeit der Exegese, welche Äthan., 
ßasil., auch Ambr. zu schaffen machte, löst Did. auf 
philologischem Wege. Zum erstenmal geht er auf den 
hebräischen Text zurück und erklärt: „et annuntians 
in omnes homines Christum suum" in hebraeo habe- 
tur: ,.annuntiat in hominem loquelam suam". Jac. ßas- 
nage schrieb diese Lösung dem Übersetzer der Schrift, 
Hieronyraus, zu, welcher diese Interpretation einge- 
schoben habe. Zwar ist der Grund, den Basnage vor- 
bringt, unzureichend — denn Did. war des Hebräischen 
in etwa mächtig ^ — , allein dass A., der doch die Schrift des 
D. kannte, gerade die Lösung einer Schwierigkeit nicht 
sich aneignet, bliebe rätselhaft. Die unvermittelte 
Stellung des obigen Satzes im Text des D. unterstützt 
die Annahme, dass derselbe als eine Glosse des Hiero- 
nymus betrachtet werden muss, welche vielleicht nach- 
träglich in den Text gesetzt wurde. Dazu scheint 
die Erklärung, welche Did. zu der Stelle noch in de 
Spir. s. 54 ff. und de Trin. III 31 giebt, zu stimmen. 

Während er in de Spir. s. 54ff. ganz die athanas. 
Erklärung herübernimmt und das Ilvevjua bald als 
ventus (n. 54), bald als supernae rationabiles virtutes, 
oder Spiritus immundus, sp. daemonis (56) oder voluntas 
hominis (57) oder anima hominis (59) fasst, verweist 
er gar noch in de Trin. III 31 (949 C) auf den Xoyog 
Tcegl xov äylov IIvevjuaTog, weiss aber nichts vom hebrä- 
ischen Text der Stelle. 



* Vgl. de Spir. s. 44 (1072 A): hoc siquidem ex Hebraeo 
sermone in lingua iiostra ioterpretatur Israel i. e. „mens videns 
Deum'^ De Trin. I 18 (345 A): sQfirjveveiai yäg xfj 'Eßgaiöi 
Qcovfj x6 'Aöcovaei Kvgiog . . xai zgizov 'Eßgaiozi eqprj EXcoei 2aßa(o8, 
ojieg eazly Seog ozgaziwv. I 18 (361 A) Übersetzt er die negative 
•Schwurformel (Joa. 27, 2—3) di« mit fI fir/v; ebenso I 26 (392 C); 
II 14 (701 A) erklärt er sabath; II 14 J708 A) Bethesda. Über 
etwaige Benützung von Onomastika durch Did. s. Ehrhard a.a.O. 334. 
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Die weitere Exegese stimmt in Did. de Spir. s. 15, 
54, de Trin. IH 31 (952) und Ambr. II 6, 50—59 so 
ziemlich überein. Abgesehen auch davon, dass Did. 
(auch II 11 [667]) und Ambr. Arnos IV 13 citieren 
xvQiog elf dominus es firmans etc., bewegen sie sich sonst 
auch in gleichen Gedanken, dass das Praesens creans^ 
nicht auf die einmalige Hervorbringung des heiligen 
Geistes presse, sondern nur auf die welterhaltende 
Thätigkeit Gottes, dass ferner nvevfxa ohne Artikel 
nie die dritte göttliche Person bedeute. Die Zueignung 
des nvevjua aus Äthan, ad Serap. 1, 5 ff. zu irgend 
welcher Wortbedeutung hatte er in den späteren Par- 
tien nachgeholt. 

Durch diese tiefeinschneidende Korrektur, welche 
Hieronymus gegenüber den griechischen Erklärern vor- 
nahm, erhellt, dass wir in de Spir. s. des Did. nicht 
mehr das eigentlichste didym. Produkt vor uns haben, 
sondern eine gute Mischung mit hieronymianischen 
Ideen, wie sie sich besonders in den exegetischen Ex- 
kursen von n. 30 an zeigt. 

Did. schreitet in n. 16 (1048) zum positiven Beweis 
für die gleiche Wirksamkeit, zunächst in der Gnaden- 
erteilung, der drei göttlichen Personen fort. Ambr. hat 
dieses Stück in seinem ersten Buche untergebracht. 
Beide citieren 15 Stellen: 

Did. 16: Ambr. I 12, 126—131: 



Rom. 1, 7; Hebr. 10, 29 
Zach. 12, 10; 2 Cor. 13, 13 
Joa. 1 4, 21 ; Joa. 3, 16 ; Jsa. 33, 32 
Galat. 5, 22 ; Jsa 34,4 ; Rom. 5, 5 
2 Cor. 13, 13; Philip. 2, 1 



Rom. 1, 7; Galat. 5, 22; Zach 

12, 10; Act. 2, 28; 2 Cor. 13, 13 
Joa 14, 21; Ephes. 5, 2 
Joa. 3, 16; Rom. 8, 32; Galat 
2, 20; Matth. 4, 1; Rom. 5, 5; 

1 Cor. 1,9:1 Joa. 1, 7 ; 1 "Joa. 1, 3. Galat. 5, 22 ; 1 Joa. 1, 3 ; 2 Cor. 

13, 13. 

und haben neun Stellen gemeinsam. Auch die ver- 
mittelnden Gedanken sind beiden gemeinsam: 

D. 16 (1048 C): Rom. 1,7 I 12, 127: Rom. 1, 7 ergo 

ßiquidem et a Patre et Domino sicut Patris et Filii, ita et Spir. 

Jesu Christo eam (gratiam) dari s. gratia u. s. w. 
describit u. s. w. 



* In umgekehrter Weise schreibt Did. de Trin I 15 (309 A): 
TCL ÖF loa {^ecjoetrai xai tcfqI tov äyiov Ilvevfiatog, ov yäg yeygaji' 
rat :ioxe e^sjtoQev&rj^ dAA* exjioQeverat, 
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D. 16 (1049 A): una igitur I 12, 130: sicut enim una est 
gratia Patris et Filii et Spir. s. Caritas Patris et Filii, ita hanc 
operatione completa u. s. w. caritatem u. s. w. 

D. 17 (1049 C): et qui cari- I 12, 131: communionem au- 
tatem habet Patris, habet eam tem et Patris et Filii manifestum 
a Filio u. s. w. u. s. w. 

Das gleiche Thema behandelt auch Did. de Triü. 
n 6, 7 (580 B-C). Mit n. 17 hat Did. einen.. Ab- 
schnitt abgeschlossen: quae eidem substantiae djudovoia 
sunt, easdem habent operationes. 

In n. 18 giebt er eine kurze Rekapitulation; bis 
jetzt habe er die unitas Trinitatis bewiesen; aber ex 
innumerabilibus aliis wolle er w^eitere Schlüsse ziehen. 
Er beginnt mit dem Prädikat Dens und sanctus, das 
dem heiligen Geist gebühre, wie die Schriftstellen be- 
sagen: Act. 5, 3—4; Luc. 12, 11—12; 21, 14—15: 
Joa. 10, 30; Matth. 10, 20. 

Diese Stellen verwertet auch A. in verschiedenen 
Büchern: 14, 59f.: Act. 5, 3, Luc. 12, 11—12; Matth. 
10, 20, wobei nicht ausgeschlossen ist, dass beide an 
Cyrill von Jerusalem ihr Vorbild haben; dann kehrt 
in ni 9, 56 — 58 die Erklärung von Act. 5, 3 wieder: 

D. 18 (1050 B): sancti Spiri- III 9, 57: necesse est in Spi- 

tus unitatem ad Deum u. s. w. ritu sancto aut unitatem divini- 

— esse cum Deo. tatis intelligas u. s. w. 

Vgl. de Trin. II 10 (641 A). 

19 (1050 C) : ex quibus osten- III 9, 58 : si enim et de Spir. 
ditur sapientiam quae discipulis expressum intelligimus — con- 
datur — cum Filio; 1051 A: si fitere, 
ergo Spir. Patris — cuius Spiri- 
tus est. 

Das Gleichnis der einheitlichen Thätigkeit des 
Fingers, der Hand und des Armes wendet D. auf die 
Trinität an, auf Grund von Luc. 11, 15, 19, 20; Marc. 
12, 28, Stellen, welche auch von A. zu gleichem Zwecke 
herbeigezogen werden: III 3, 11 — 13; III 5, 30 — 34. 

D. 20(1051 A): Filius et ma- III 8, 11: etiam et digitus 
nus et dextera et brachium Pa- Dei appellatus est Spir. — appel- 
tris — cuius digitus est. latus est digitus Dei. 

III 3, 12 : quid igitur expres- 
sius — divinitatis aeternitas? 

Schermann, Die griech. Quellen d. L. Ambrosius. 6 
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Es ist wohl die zweite Parallele in c. Eun. V 
(716 B-C) dem Wortlaute nach mehr an Ambr. er- 
innernd, wie auch die folgende Einschränkung, dass 
anthropomorphistische Ideen infolge solcher Über- 
tragungen nicht in die Theologie einschleichen dürften^ 
in allen drei Schriften Did. de Spir. s. 21, c. Eun. 
V und Ambr. III 4, 17, 30 enthalten ist. Deshalb 
dürfte der Verweis in de Trin. II 6, 3 (564 Cf.) auf 
ein jiQÖJTov ßißkiov nicht sicher auf c. Eun. V zu be- 
ziehen sein. 



21 (1051 C): verum cave ne 
ad humilia deiectus et oblitus 
sermonis, de quo nunc disputa- 
tur — non etiam mensuram sub- 
stantiae demonstrare. 



III 4, 17: si quis adhuc car^ 
nalibus inhaeret ambiguis — con- 
sideret. 

III 4, 30: aut si quis ad di- 
minutionem, non ad unitatem 
potestatis — figurare membro- 
rum. 

III 4, 31: sed accipiant non 
inaequalitatem — potestatis est. 

Did. nimmt in n. 22 sein früheres Thema auf und 
sucht das Prädikat Spir. sapientiae zu erhärten, wa& 
er allerdings schon einmal in einem „sectarum volumen" 
behandelt habe. Auch findet sich dies noch de Trin. II 
6, 7 (568 B). Die Stellen des D. hat Ambr. öfters ver- 
wendet (II 1, 19; I 13, 139); wirkliche Berührungen 
zwischen Did. und Ambr. finden sich: 



D. 22 (1052 C) : et Filius sa- 
pientia et veritas ipse subsist^ns 
non separatur a Patre — dis- 
crepare substantia. 

D. 22 (1052 D): 1 Cor. 12, 
4f: operante ergo Patre — per 
Spir. sanctum 

28 : unde dicentes operatricem 
— Spir. sanctum. 



II 9, 92: de Patre quoque si 
dicas, ideo ex ipso quia ex 
ipso operatrix sapientia — mo- 
vemur. II 9, 93: ex Spir. quo- 
que — aeternae. 

II 12, 139: 1 Cor. 12, 4f: 
denique idem est Dens — om- 
nia in omnibus. 

140: non est ergo dubium — 
moderator est largitati«. 

Der folgende Beweis Did. 23 (de Trin. 1 18 [557 A]), 
dass der heilige Geist eine Person sei, und deshalb 
subsistiere, erinnert lebhaft an Gregor von Naziana^ 
(or. theol. 5, 6). Der heilige Geist ist eigenes Thätig- 
keitsprinzip, wie aus Act. 15, 28; 13, 2; Galat. 2, 8;. 
Act. 20, 28 hervorgeht. 
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Ambr. II 13, 143 = Did. 23 = de Trin. 



de Mn. II 8 (624 
B) : xai Ol djzöoToXotf 
ovg edeto jiQcoxovg 
6 Osog To avje^ov- 
otov xov UvevfiaTog 
— n. 3 (628 A). 



de Spir. s. ' 23 
(1053 B): qui hoc 
quod dicitur „visum 
est" non operatiooem 
significat, sed natu- 
ram. Act. 13, 2: 
quae vox divinitatis 
— ministerium. 



II 8, 2—3 (625 A-C). 

II 13, 144: et cum 
dicunt „visum", nou 
solum operatorem 
gratiae, sed etiam 
auctorem imperatae 
executionem osteu- 
dunt. 145: et quo- 
modo non arbiter — 
mitterentur. 



Die gleichen Gedanken wiederholt Ambr. nochmals 
in allgemeinen sentenzartigen Sätzen: II 13, 148— -150. 

In n. 24 kommt D. auf die Taufformel zu sprechen, 
seine Theorie stützt sich wie auch die des A. auf 
Äthan., doch mit wesentlich anderem Resultat. Wäh- 
rend Ambr. die Taufe im Namen einer göttlichen 
Person gespendet, sofern der Glaube sich auf die 
ganze Trinität erstrecke, für giltig erklärt, hält Did. 
an der ausdrücklichen Taufformel als notwendiger 
Form fest: 



D. 24 (1034 A): non arbitror 
quemquam tarn vecordem atque 
insanum futurum, ut perfectum 
baptisma putet id quod datur 
in nomine Patris et Filii sine 
assumptione Spir. sancti, aut . . . 
Filii vocubulo praetermisso — 
aut . . . 



I 3, 42: et quemadmodum si 
unum in sermone comprehendas, 
aut Patrem, aut Filium, aut 
Spiritum sanctum, fide nee Pa- 
trem nee Filium, nee Spiritum 
sanctum abneges, plenum est 
fidei sacramentum. 



Ebenso wie die Taufgnade im Namen der Dreifal- 
tigkeit erteilt wird, so inkurriert der Empfang dieser 
Gnade auch die Einwohnung aller drei Personen. 
Während sich bei Ambr. III 12, 90ff. an diesen Be- 
weissatz des Did. in n. 24 f. wohl Anklänge finden, 
welche aber mehr die Anbetungswürdigkeit des heiligen 
Geistes betonen, weshalb sein Wohnsitz mit Tempel 
bezeichnet werde, so ist eine deutliche Anlehnung an 
Did. wahrzunehmen I 11, 122f., wo Ambr. den eigent- 
lichen Gedankengang des Did. in umgekehrter Form 
geht. 



Did. 24 (1055 A): habitat 
vero et unigenitus Filius in mente 
pura — apostolus ita scribens. 



I 11, 122: sie igitur venit 
Spir., quemadmodum venit Pater 
— ad gratiam sanctificationis. 

()* 
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25(1055B);Ephes. 3, 16— 17: I 11, 123: sie ergo et Spir. 

sicut autem super domum suam venit — Patris et Filii plena 

dominus Jesus — indivisa Trini- praesentia est. 
tatis substantia demonstratur. 

WähreiLd Did. zuerst die missio des heiligen Geistes 
in die Gerechten behandelt und dann diese als äussere 
Erscheinung der innergöttlichen betont, geht Ambr. 
den umgekehrten Weg; er bespricht zuvor die imma- 
nente Processio und dann die transeunte; daher ent- 
spricht: 

A. I 11, 121—125 = D. 24—25. 
in, 116—121 = 25—26. 

• D. erörtert in de- Trin. III 38 (977 A) (cfr. II 10 
[637 A]) an Joa. 14, 15—18 die Gnadenein wohnung 
der göttlichen Personen, sich dabei gegen die monta- 
nistische wie die macedonianische Exegese der Stelle 
wendend, und verwirft nach dem Vorbild in de Spir. s. 
25 und 26 eine lokale missio des heiligen Geistes. 
A. richtet sich auch dagegen: 



D. 25 (1056 B): iste Spir. 
sauctus consolator aFilio mittitur 
— ad alium commigrabit. 



I 11, 116: et Spir. quidem 
missus dicitur — repletur a 
Spiritu 117: etenim si de loco 
procedit Spir. — relinquere et 
Filium. 

I 11, 119: non ergo quasi ex 
loco — arcanum. 

120: denique ita — non se- 
paratur a Filio. 

120: quemadmodum enim se- 
pai'ari — unitatem = III 1, 

7—8. 



D. 26 (1056 C): quia ergo 
impossibile — veritatis. 

27 (i057 A): licet enim — 
mittet et Pater. 

27: nam et in his sermoni- 
bus — operationis diversitatem 
= de Trin. III 31 (949 C). 

Die folgenden Nummern des D. wiederholen z. T. 
früher behandelte Abschnitte: Gemeinsamkeit der Namen 
und Attribute auf Grund von Joa. 5, 43; 24, 26; 14, 
16, insbesondere des Namens Paraklet; daher ent- 
spricht: 

A. I 13, 133—136 = D. 27 -2a 
I 13, 138 = D. 28. 

Dass auch das Prädikat Dominus und Dens dem 
heiligen Geiste zukomme, schliesst Did. wie Ambr. aus 
Jsa. 8, 9—11, Act, 28, 25; Act. 5, 3 ff.: 
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ul 21, 159 = D. 29 (1059 C). 
III 10, 58—59 = D. 29 (1060 A). 

Mit n. 30 beginnen bereits die exegetischen Aus- 
führungen des Didymus. An Joa. 15, 26 und 14, 26 
wird die Gnadenwirksamkeit des heiligen Geistes in 
den Gerechten erklärt, welcher sich die der seligsten 
Jungfrau in n. 31 als Beispiel der höchsten Begnadi- 
gung eines Geschöpfes anschliesst. Die Gedanken sind 
Gemeinplätze, die eigentliche Exegese des D. ist bei Ambr. 
nicht zu finden, trotzdem er die Stellen in I 11, 133 
bis 136; I 7, 85-87; H 5, 37—38 verwertet. 

D. scheint dann auf die allgemeinere, schöpferische 
Thätigkeit des heiligen Geistes übergegangen zu sein, 
veranlasst durch Ps. 103, 29 — 35, eine Stelle, welche 
A. in ähnlicher Weise behandelt. 

II 5, 33—34 = D. 32 (1062 B). 

D. geht ziemlich planlos vor, er reiht Joa. 16, 12, 
14 an und sieht in der Stelle gleich Gregor von Nazi- 
zanz das Walten der göttlichen Ökonomie, welche von 
den Menschen wohl nachgeahmt werden dürfe: n. 32 
(1062 C) und 35 (1064 A). 

Von 34 ab hat D. Joa. 16, 13: non enim loquetur 
a semetipso sich zum Vorwurf genommen. Auch A. 
erklärt die Stelle ebenfalls mit Hilfe von Joa. 16, 15; 
5, 30; 5, 19 und zwar mit ähnlichem Wortlaut wie D., 
so dass hier sicherlich eine Abhängigkeit konstatiert 
werden kann. 



D 34 (1063 C): Salvator ait: 
non enim loquetur a semetipso 
h. 6. non sine me, et sine meo 
et Patris arbitris, quia insepara- 
bilis a mea et Patris est vo- 
luntate — maxime Trinitatis. 

D. 35 (1064 A): nos quippe 
homines quando de aliqua re 
ad alterum loquimur — novit ea 
iUe qui loquitur. 

D. 35 (1064 B): porro Deus 
Simplex et incompositae spiritu- 
alisque naturae — similiter acci- 
pienda. 



II 12, 131: Filius Dei dixit: 
non enim loquetur a se h. e. 
non sine mea et Patris commu- 
nione, neque enim divisus ac 
separatus Spiritus auditus est. 

II 12, 132: et si in hominibus 
non semper auditus est corpo- 
ralis — scientia praecedit audi- 
tum. 

II 12, 132: itaque ut quod 
velit Pater — nostris autem sig- 
nificatur indiciis. 
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D. 36 (1064 C): neque enim 
ignorante Filio — eiusdem na- 
turae in Patre et Filio consensus- 
qae significatio est. 

D. 36 (1064 C): Spiritus quo- 
que sanctus . . non potest Filio 
loquente audire quae nescit — 
Joa. 16, 13 — Joa. 5, 30, 19 
— non secundo gradu et post 
illum operans. 

D. 36 (1065 B): quod si ope- 
rante Patre et Filio non iuxta 
ordinem primi et secundi, sed 
iuxta idem tempus operandi 
eadem et indissimilia — quae 
loquitur. 



II 12, 133: quid est ergo: 
non enim a se loquitur — ex Deo 
omnia. 134: ita nihil a se — 
quia nihil extra se Trinitas lo- 
quitur. 

II 12, 134: et quae accepit 
ipse per unitatem naturae — 
Joa. 16, 15. n. 135, Joa. 5, 30, 
19 — quod vult Pater, Filius 
novit operari. 

II 12, 136: denique vel in 
tempore vel in ordine aliquam 
inter Patrem et Filium putares 
operis esse distantiam — ea 
auae loquitur, audire a Patre 
dicitur. 



Ambr. bricht hier den Gedankengang des Did. ab, 
welcher ihn auch in de Trin. III 40 (798 B-C) auf- 
genommen hat. Nur kurz wiederholt Ambr. die Exe- 
gese von Joa. 16, 14— -15, um die Processio des heiligen 
Geistes zu erklären: 

Ambr. III 16, 115— 117 =D. 38, 

woran beide Schriftsteller eine Aufzählung antitrini- 
tarischer Häretiker anschliessen. 

Die folgende Erklärung des D. von Rom. 8, 4 — 17 
ist in A. zerstreut; am ehesten verrät die. Erkläiaing 
von Rom. 8, 11^ mit der didymianischen Ähnlichkeit: 

II 4, 29—31; II 9, 99 u. III 19, 149 = D. 39 (1067 D). 

Offenbar hatte sich Ambr. in die tief spekulative 
Gnadenlehre der Griechen noch nicht recht eingelebt, 
weshalb er von den Partien, in denen Did. vom Wesen 
der heiligmachenden Gnade spricht, nur wenig herüber- 
genommen. 

Von den folgenden exegetischen Ausführungen des 
D. finden sich nur sehr wenige Anklänge bei A. Dabei 
ist nicht zu übersehen, dass D. nicht selten sich wieder- 



* D. 39 (1067 D) liest Rom. 8, 11 propter inhabitantem 
Spiritum; 41 (1070 A): per inh. Sp. Pseudoathanas. dialog. III 
de Trin. beschuldigt die Maced., dass sie die Rom. Stelle ver- 
stümmelt hätten: öiä ro evoixovv avrov Uvevfia statt Sta rov 
EvoiHovvTog; vergl. Did. de Trin. II 11 (664 C); II 2 (457 C). 
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holt, so die Exemplificierung der Einheit der Trinität 
durch die Zusammenhängigkeit von Finger, Hand und 
Arm (n. 20 und 57); daneben aber sich an Äthan, an- 
lehnt, in der Erklärung der Art und Weise der Pro- 
€essio im Unterschiede von der Filiatio. n. 62= ad 
Serap. I 15, 16. 

Eine eigentliche Abhängigkeit ist zu erkennen in 
der rednerisch ausgestalteten Lobpreisung des Kreuzes- 
todes und der Auferstehung Christi. 

I 566—69 = D. 46 (1073 D). 

46 (1073 D): quapropter et I 5 66: hoc bonum — resur- 

pro eorum salute proprio Filio rexit ; quem iitique — eff änderet ; 

non parcens — tuebant; suscipit Christi — Domini, 
— exaltavi eos. 

Ähnlichkeit zeigt die Verwendung von 1 Thess. 
5, 23; Joa. 17, 17; 1 Cor. 1, 30; 2 Thess. 2, 12; 
Ephes. 4, 5. 

III 4, 25—28 = D. 55 (1078 B). 

Dass A. zu seiner weitläufigen Erklärung von 1 Cor. 
2, 10—11 durch D. angeregt worden, ist nicht unwahr- 
scheinlich. 

II 11, 124—129 = D. 55 (1080 A-B). 

Offenbar hatte Did. in dem letzten Teil seines 
Werkes keine genaue Disposition, sondern streute bald 
da bald dort Reminiscenzen aus anderen Vätern in die 
exegetischen Ausführungen ein, wobei nicht ausge- 
schlossen ist, dass Hieronyraus' übersetzende Hand 
manches eingefügt hat. 

2. c. Eunom. 11. IV und V. 

Während die Übereinstimmung, welche sich zwi- 
schen Ambr. und Did. de Trin. zeigte, dadurch sich 
erklären liess, dass Did. seine von Ambr. benützte 
Schrift vom heiligen Geiste auch z. T. in sein grösseres 
Werk aufgenommen hat, zeigt sich doch noch eine 
Parallele, welche den Schluss zu erlauben scheint, 
Ambr. habe auch die letztere Schrift des Did. ge- 
kannt. Zwar ist die Schrift des Did. de Trin. sicherlich 
erst nach 379 abgefasst, allein könnte die Kenntnis 
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des Ambr. von der Schrift de Trin. festgestellt werden^ 
so wäre daraus doch auf die rasche Verbreitung der 
Schrift ein Schluss zu ziehen. 

Did. zählt ausser den in de Spir. s. angeführten 
Namen, welche dem heiligen Geiste zukommen, in de^ 
Trin. II 20 und II 22 noch die weiteren auf: nvg und 
(pcog, Ambr. I 14, 144 — 145 citiert wie Did. Deut. 
4, 24, Matth. 3, 11, während der Text also überein- 
stimmt. 



. c. Eun. IV 1 (29, 
676 B) : El djiavyaa- 
[xa JiavTog (pcorog 
yevväxai fiev ex xov 
qpcotögf ov noxe de, 
alXä dxgdvcog aal 
ovval'dicog sxeivco . ., 
xai 6 Ylog ojiavyaa- 
fjLa xvyxdvcjVj ovjioxe 
saxaij dXkä ovvai'öiojg 
(pcoxog ovxog xov ßeov. 



de Trin. II 22 

(553 C): x6 (pög ov 
ysveoiovgysT xrjv iav- 
xov avy^v, dAAa yBvvq. 
ovxo)g . . jj jirjytj ov 
ysvEoiovgysT x6 s^ 
avxrjg vocoq, a/A ex- 
Tto^evofjLEvov exei xal 

OflOOVOlOV. 



I 14, 143: ipsum 
autem Patrem qui& 
dubitet lucem esse^ 
cum lectum sit de 
Filio, quia splendor 
sit lucis aeternae? 
cuiuB enim nisi Pa- 
tris aeterni splendor 
est Filius, qui et cum 
Patre semper est, 
nee dissimili, sed 
eadem claritate sem- 
per praefulget. 

Did. verweist in de Trin. auf einen nganog X6yog, 
in dem er das Thema behandelt. F. X. Funk^ ver- 
mutet darin die angegebene Stelle in c. Eun. IV oder 
eine Anspielung auf c. Eun. V (29, 676 B). Sollte 
der Verweis des Did. auf einen längeren Abschnitt, 
den er dem angedeuteten Thema gewidmet hat, sich 
beziehen, so könnte man wohl an die erstere Stelle 
c. Eun. IV denken, wären nicht die hier beigezogenen 
Stellen verschieden: Joa. 1, 8, 9; Hebr. 1, 3; Exod. 
3, 15. Diese Verschiedenheit löst sich dadurch, dass 
beide ihre gemeinsame Quelle haben in Äthan, de ine. 
et c. Ar. 15, welche Did! in seiner Weise umgeformt 
und mit Schriftstellen versehen hat. 

Trotzdem die zwei letzten Bücher c. Eun. seit dem 
fünften Jahrhundert unter dem Namen des Basilius in 
Umlauf waren ^, dürften sie doch zweifellos von Did. 



* Die zwei letzten Bücher der Schrift Basil. d. Gr. gegen 
Eunom. in Kirchengesch. Abh. und Unters. 2, 320. 

* Funk, zur Gesch. d. 2 letzt. Bücher gegen Eunom. in 
Theol. Quartalschr. 83 (1901) 113. 
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verfasst sein ^ Da diese Bücher bereits in der Schrift 
de Spir. s. des Did. Erwähnung finden^, also früher 
geschrieben sind, so unterliegt es keinem Zweifel, dass 
Ambr. sie benützt haben kann. Es lassen sich auch 
Stellen finden, welche eine Abhängigkeit des Ambr. 
von dieser Schrift verraten. 

An das 4. Buch c. Eun., welches mehr christolo- 
gische Interessen vertritt, scheint noch der Beweis des 
Ambr. von der göttlichen virtus und sapientia des 
Sohnes Gottes, den er an der Hand von 1 Cor. 1, 24 
führt, der Anbetungswürdigkeit desselben (Philip. 2, 9) 
und seiner göttlichen Erkenntnis (Matth. 11, 27) zu 
erinnern. 

c. Eun. IV (689 B) : Gsov II 2, 19 : de FiUo legisti, Chri- 
XQioTog övvafiig xai ootpia, stum Dei virtutem esse et Dei 

sapientiam. 

III 19, 148 (Philip. 2, 9) =: c. Eun. IV (693 B). 
II 11, 125--126 = c. Eun. IV (696 C-D). 

Im Eingange zum zweiten Buche schenkt Ambr. 
seine Aufmerksamkeit der gemeinsamen Thätigkeit des 
heiligen Geistes mit Vater und Sohn. Die einheitliche 
Wirksamkeit der beiden ersten Personen steht ihm 
fest auf Grund von Gen. 1, 26 und Joa. 5, 17. Ambr. 
hat damit nur den Kern des Einganges des vierten 
Buches c. Eun. herausgehoben. 

c. Eun. IV 1 (29, 676 A): II 1, 21 : imago enim et ope- 
1. elxibv 6 Yio^ alrji^wg xov ratio et similitudo communis 
TlaxQog . . . quid aliud nisi maiestatis eius- 

2. wv ai avxal evegysiat, dem significat unitatem? 
TOVTCov xai Yj ovota fxia. (676 A.) 

3. o xaxa fiogtprjv ovv toog^ 
xai xax' ovoiav ioxiv laog. 

Während c. Eun. IV die Ausdrücke mehr zum 
Beweis der Wesengleichheit verwendet, bietet c. Eun. V 
(29, 756 C) die Parallele zur ambr. Auffassung. 

'A. verfolgt dann die Mitwirkung des heiligen 
Geistes von der Weltschöpfung zur Welterhaltung; die 
Stellen Gen. 1, 1; Ps. 82, 6; 103, 29; Luc. 1, 35 und 
Matth. 1, 20 hat er mit c. Eun. V gemeinsam. 

II 5, 32—37, 44 = c. Eun. V (713 B~C). 

^ Funk, Kirchenge8ch. Abh. 2, 291 ff. 
^ Funk a. a. O. 325 f. 
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Die geistige Wiedergeburt schildert Ambr. und der 
Verfasser von c. Eun. V in ähnlicher Weise. 



c. Eun.^ V (713 A): x6 de 
TIvevfxa sXsv&sQiav Sgeyei xai 
vlo'&eoiav . , ovökv xiio^a jus^ex- 
xov iozi ifj XoyiH'^ W^XVj ^S svoi- 
xiCeo'&ai avxfj ovoKoöcüg^ 

c. Eun. V (725 D): romo 
tjfiäg avaxaivoT xai ndhv sixovag 
avaösixwöi Ssov, xai öta Xov- 
XQov TtaXiyysvsoiag xai dvaxatvco- 
oecog IlvevfJiaxog aylov vio&exov- 
fi.e'&a Se^. Kaivrj jtdXiv xxioig 
fjiexaXafißdvovoa xov Urevinaxog, 
ovjteg eoxEQrjfiivri JteJtaXaiojxo . . 
728 B : xig djiooxtjosi xov dtjfiiovQ- 
yov Geov xai Yiov ; jtcHg . . 
xxloiv dvaoco^si xaivtjv . . ouisgya- 
^ofisvov ; xLvog 6 Osog exegov jigog- 
edsTxo , . , jzQog x6 xtjv iavxov 
xxtaiv diaQQveXoav ejiavaXaßsiv\ 



I 5, 62: sicut enim nos per 
Spiritum h'beri . ., ita etiam om- 
nis creatura revelatioDem fUiorem 
Dei exspectat, quos utique 
sancti Spiritus grätia filios Dei 
fecit. 

II 7, 64 u. 66: claret igitur 
spiritalis quoque generationis 
auctorem esse Spiritum sauetum ; 
quia secundum Deum creamur, 
ut filii Dei simus. ergo cum 
ille nos in regnum suum per 
adoptionem sacrae regenerationis 
adsumserit, nos ei quod suum 
est, denegamus? iUe nos facit 
haeredes, nos .... refutamus 
auctorem? . . cur nostris ipsi 
muneribus invidemus, . . consola- 
torem negamus? 



Die parataktischen Fragen sind wohl ein sicheres 
Zeichen der Abhängigkeit des Ambr. Auch ,die Er- 
klärung von Joa. 3, 5 hat viel gegenseitige Ähnlich- 
keit. 

III 10, 68 = c Eun. V (537 C-D). 

Die Ausbreitung des Evangeliums, die Bekehrung 
Pauli schildern Amb. und Did. beinahe mit gleichen 
Worten. 

c. Eun^ V (720 B-D): im- II 10, 102: sicut ergo Pater 
(paveig x(ß llavXcp — qjvaecog Deus vocavit — gentium festi- 
XQcof^evov, navit. 

Die Beispiele, wodurch Did. die Einheit der Trini- 
tät erklärt, eignet sich auch Ambr. an. 



c. Eun. V (716): 6 ödxxvXog 
Seov 6 naQdxXr]xog rjv — Marc. 
12, 28; Luc. 11, 20. xa^dsieg 
aoifiaxi ÖdxxvXog. 

716 C: ovxovv xai xd did 
Mcjvaecjg yevofieva — Ilvev- 
fiaxi. 



• 

III 3, 11: unde etiam et-digi- 
tus Dei appeilatus est Spiritus 
— Luc. 11, 20; Marc. 12, 28. 

III 3, 12 : quid igitur expres- 
sius — divinitatis aeternitas? 

III 3, 13: hoc digito tabulas 
iUas lapideas — didit legem. 
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716 C — 717 A: SdxrvXog de III 3, 16—4, 17: ac ne rur- 
Ssov — Töjv /a^ca^ezTcov ddxTv 8U8 quia legem Deus — dextera 
Xog, Dei dicitur. 

Wenn auch für Did. hier Cyrill von Jerusalem 
Vorbild gewesen sein mag, so dürfte A. doch auch un- 
mittelbar aus c. Eun. V wenigstens den Einwand, 
als ob der heilige Geist nur /luxqov xi wäre, wegen des 
Vergleiches mit ddxxvkog geschöpft haben. 

c. Eun, V (732 A): xriv fjtdxai- III 7, 45-47: Spiritus vero 

QOLV (prjoi xov UvevfiaTog — nagd' gladius est — uuitas potentiae. 
dsiyfxa, 

c. Eun. sucht des weiteren an 1 Cor. 12, 8ff. die 
Einheit der göttlichen Thätigkeit zu beweisen und ge- 
langt wie Ä. bei der gleichen ^Stelle zu dem Resultate: 

c. Eun. V (717 B): sl de II 12, 138: nuUa ergo dis- 
jtdvra ivsQysT Sebg xa^cjg ßov- tantia divinae virtutis et gratiae. 
Xsrai — yvoDQiCsTat. 139: denique idem est Deus — 

in Omnibus. 

c. Eun. V 717 B: Jtcög hegö- II 12, 142: quod si unius et 

rrjg ovaiag — d acoxrjQ. Yoluntatis — mutatio. 

Die allgemeinen sentenzenartigen Sätze, welche 
Did. c. Eun. V gleichsam als Refrain zu einem Beweis- 
punkte bringt, sind von Ambr. aufgenommen, weshalb 
er wohl von den griechischen Vätern die lebendige 
Darstellung geerbt hat. Dies tritt zu Tage am 
Schlüsse seines dritten Buches, woselbst Ambr. noch- 
mals die Beweispunkte zusammenfasst. Zunächst be- 
handelt er an Marc. 2, 7; Joa. 20, 22 die Sünden- 
nachlassung durch den heiligen Geist, 

c. Eun. V (717 B): ei xoivw III 18, 133: peccata — Deus. 
ovdevög eaxiv — xai x(ß Yi(ß, 137: ecce quia per Spiritum — 

Spiritus sancti est. 

sodann wiederholt er die charismatische Thätigkeit in 
den Propheten, Aposteln und Evangelisten: 

c. Eun. V (721 B): oxi ovxe III 21, 159: itaque cum ha- 
ÖTiiaoia — ;f^iyö|U«6fav. beat consortium regni — ut 

scriberet. 

um die Majestät des heiligen Geistes im Himmel her- 
vorzuheben: 

c. Eun. V (724 A): 6 Ttgotpri- lll 22, 165—166: nunc uni- 
xrjg xov IlaxQog etgrjyetxai — tatem maiestatis — ista diver- 
fpQovrjfxa zog, sitas ? 
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All diese Parallelen lassen es nicht als zweifelhaft 
erscheinen, dass Ambr. c. Enn. V gekannt hat; aller- 
dings lässt sich daraus noch kein Schluss auf die 
Autorschaft des Did. oder Basil. ziehen. Die vielen 
wörtlichen Berührungen zwischen Did. de Trin. und 
c. ICun. V, sowie die Verwendung früherer griechischer 
Väterschriften, insbesondere der Briefe ad Serap.: 

ad. Serap. I 1: dvoqprfjuovv- c. Eun. V (737 B): si de 
Tsg sig ro üvevfjia x6 äyiov, ovo- üvevfJLa ojiioxeTxai. xal Xoyog 
(ptjfiovai xai eig zov Ylov, övvcuiiOTeixaL. 

ad Serap. I 29 (26, 596 A-C) : c. Eun. ^ V (737 C) : «at x6 
Jtoia de v/uöjv xöXfza — UvEvjLta; ndvxa — äyiaaxixov, . 

I 30 (597 B) : xoiavxa fxev — 
dvojLtoiog, 

sind wohl für die Abfassung durch Did. ausschlag- 
gebend. 

§6. 

Gregor von Nazianz. 

Die Mauriner hatten in ihrer Ausgabe der Schrift 
des Ambrosius vom heiligen Geiste auf eine Ähnlich- 
keit mit Gregor von Nazianz aufmerksam gemacht ^ 
trotzdem sie für die Entstehungszeit der theologischen 
Reden das Jahr 381 ansetzten, in welchem, und zwar 
im Frühjahr, auch die Schrift des Ambr. geschrieben 
ist. Werner^ scheint, ohne sich über die Datierungs- 
zeit der in Betracht kommenden Schriften Rechen- 
schaft gegeben zu haben, Gregor von Nazianz in die 
Gewährsmännerliste des hl. Ambr. aufgenommen zu 
haben. Der neueste Herausgeber der theologischen 
Reden A. J. Mason^ lässt die Reden in einem der drei 
Jahre 379—381 gehalten sein mit Rücksicht auf die 
Zeit der Rückkehr Gregors nach Konstantinopel (Ende 
378) und die in Rede 22, 23 (gehalten Mitte des 
Jahres 379) angekündigte Widerlegung der Häretiker. 



* zu de Spir. s. I 16, 156 A. 

* Geschichte der polem. und apolog. Literatur 2, 132. 

■ The five theological orattons of Gregory of Nazianzus in 
Cambridge Patristic texts 1899, IX. 
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Mason sieht die ICrfüllung dieses Versprechens in 
den theologischen Reden. In Rede 42, in welcher 
Gregor von Konstantinopel und dem Konzil Abschied 
nimmt, schliesst er sich unmittelbar an die vierte theo- 
logische Rede an zur Ergänzung des Schriftbeweises. 
Die Datierung lässt sich bestimmen, that the five ora- 
tions were delivred — and probably published in 
writing — in the year 380 ^ 

Dieses Resultat wird bekräftigt durch die ge- 
ringe Benützung, welche Ambr. von den Reden, ins- 
besondere der fünften, macht. Offenbar waren ihm 
diese Reden ganz neu in die Hand gekommen, so dass 
er noch in seine wohl schon geschriebenen Aufsätze 
manche Stellen einflocht. 

Der Schluss des ambr. Werkes stimmt mit dem 
der fünften Rede überein, in welchen Sap. 7, 22 com- 
mentiert wird; Ambr. hat dabei die griechischen Aus- 
drücke belassen: quia graece nanodvva^ov, navernoxo- 
710V Salomon dixit. 

III 22, 169 — er theol. 5, 29 (Mason 185). 

Mason findet im Bilde der dreifachen Entzündung 
von Lichtern, welches Gregor zur Erklärung der trini- 
tarischen wesensgleichen Entfaltung gebraucht, ein 
Vorbild des ambr. Beweises, dass allen drei göttlichen 
Personen das Prädikat „Licht'' zukomme. Beide 
citieren Joa. 1, 9 und Ps. 35, 10. 

I 14, 140—143 = Ol- theol. 5, 3 (Mason 148). 

Nach einer eingeschobenen Variante kehrt mit 
I 15 — 152 der angeführte Beweis wieder, wo dann 
Ambr. zum Schlüsse kommt. 

or. theol. 5, 3 (148, Si)\ xal I 15, 152: Ps. 35, 10, h. e. 

vvv rjßEig xai zEd'edfied^a xal quod apud te, Deus omnipotens 

xrjQvaoofisv, ix (pcoiog xov IIa- Pater, qui fons vitae es, in 

TQog cfcjg xaiaXaf^ßdvovTsg xov lumine tuo Filio, lumen videbi- 

Ylov Ev qpcoTi TCO IIvEvjLiaTi, Hius Spiiitus sancti. 

Ambr. sucht daran wie Gregor das innergöttliche 
Verhältnis klar zu machen, wie auch seine Erklärung 
der Dreiheit der Personen in der Einheit des Wesens 



^ Vgl. G, Bauschen, Jahrb. d. christl. Kirche, Freib. 1897, 78. 
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wesentlich gregorianisches Gut ist, trotzdem sie viel- 
leicht auch mit Did. c. Eun. V (29, 744 C) vermischt 
sein könnte. 



or. theol. 5, 13 (161, 7): eI 
•deov (prjoi, xal d^eog xai -^sog, 
jicög ov^l tgeXg ^eoi ; (162, 8): 
oTg yag äv vfjieXg xrjv Ötd-eiav 
djtoxgovotjO'd'S kayoig, ovxoi xal 
ri^lv Haxa xfjg xgcd-eiag dgxeoovoi, 
5, 10 (156): XI ovv ; Oeog x6 
nvevfxa ; Jidvvye ' xi ovv o/lio- 
ovaiov, eijxeg ^eög' Sog övv jlioc 
(prjoiv, ix xov avxov xbv fiev Yiov, 
x6 de ovx iHov, elxa Ojuoovoia, 
xai öexojuat "d-ebv xal "d^eöv, 

or. theol. 5, 9 (155) : ovök ydg 
x^ Yi(p Xei:iei xc jigog xo slvai 
naxega, ovÖe ydg eXXeixpig 17 vlo- 
xr]g, dkk* ov Jiagd xovxo Jiaxrjg * 
^ ovxco ye xal xcß Ilaxgl lelxpEi 
XI :jigog x6 elvai vlov' ov ydg 
vlbg 6 :jiaxrig, 

Ambr. tritt dann mit Joa. lOi 30 auch dem von Gregor 
widerlegten Sabellianismus und Arianismus entgegen. 
Dem ersteren gegenüber verteidigt er die griechische, 
spekulative Trinitätslehre. 



III 13, 92 : nam si cum dei- 
tatem Spiritus confitemini, pu- 
tatis tres deos dici, ergo et cum 
deitatem filii dicitis, quia non 
potestis eam negare, duos iudu- 
citis deos. necesse est igitur 
iuxta seutentiam vestram, si 
Deum persouae uuius, non 
unius naturae nomen putatis^ 
aut duos deos dicitis, autDeum 
Filium denegatis. 

1. III 16, 116: dedit Pater 
per generationem, non per adop- 
tionem ; dedit quasi id quod esset 
in ipso divino iure naturae, noa 
quasi liberal itatis gratia, quod 
de esset. 



Greg. Naz. or. theol. 
5, 14 (Mason 162,3): 
rj^iv elg Oeog, öxi 
fiia d'Eoxrjg ' xal Jigbg 
ev xd i^ avxov xrjv 
dva<pogd%' f';rft, x^ dv 
xgia Jiioxei'rjxai. 



Did. de Trin. II 12 
(673 C): ijiioxge(psi 
de jigog xbv ysvvrj- 
aavxa :jgoeX{^6v, wg 
dv fAiäg xal xfjg av- 
xfjg ov ovoiag, xal 
xfjg Jiaxgixfjg e^o) 
yeveo^ai avwjzdg^ecog 
Lij] öwdfjievov. 



II 6, 53: at qui 
aliter putant, in illud 
sacrilegium recidant, 
ut non distinguant 
Spiritmn sanctum, 
qui prolativum ver- 
bum putant in Pa- 
trem redire, prolati- 
vum Spiritum in 
Deum refundi. 



Did. hatte diesen Gedanken vielleicht Gregor von 
Nazianz entnommen, der als erster den Unterschied 
zwischen filiatio und spiratio festgestellt hat (or. theol. 
5, 8 und or. 32, 5). 

Gregor entgegnet dem Einwände: &klä xig ngog- 
exvvioe reo Ttvevjuari mit Joa. 4, 24; Rom. 8, 22; 
1 Cor. 14, 15. Ambr. nimmt die Stellen herüber, er- 
klärt aber mit Did. (de Trin. II 10 [641 B]), in 
Spiritu (Joa. 4, 24) als von der Gnade des heiligen 
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Geistes erleuchtet, während Gregor gleich seinem Re- 
sultate entgegen geht, das nvevfia sei persönlich zu 
fassen, die Präposition drücke die gleiche Anbetungs- 
würdigkeit mit Vater und Sohn aus. Ambr. nimmt 
erst in zweiter Linie diese Deutung, nachdem er zuvor 
eine andere Exegese aus Basilius de Spir. s. XXI 52 
eingeschoben, welche auch Did. de Trin. II 21 (741 B) 
aufgenommen hat. 

or. theol. 5, 12 (Mas. 160, If.): III 11, 81: nihil ergo proficit,. 

To ovv jiQogxvveXv T(p IIvevfiaTi, quod Deus adoratur in Spiritu,. 

rj jiQogevxeo^ai ovökv äkXo elvai quia et Spiritus adoratur, quam- 

fioi qpaivezai, fj avxo iavKp ttjv quam si ipsa verba consideremus, 

€vxw ^Qosdysiv y.al ttjv jzQog- quid aliud in Patre et Filio et 

xvvrjoiv, öoxig ovx av ijzaiveosis Spiritu sancto, nisi eiusdem po- 

. . Oll xal rj xov ivog jiQogxvve- testatis unitatem intelligere de- 

atg Tü)v TQiwv iaii jigogxvvrjaigy bemus? 83: similiter per uni- 

öia TO iv Toig igtolv 6/Li6iifiov tatem potestatis eiusdem coado- 

T^? d^tag xal xrjg '&e6xrjxog ; ratur in Deo Spiritus, dura Deu& 

adoratur in Spiritu. 

Einige Beifügungen zu der Erklärung von Joa. 1, 3 
scheint Ambr. Gregor entnommen zu haben. 

or. theol. 5, 12 (160, 11): I 2, 27: solent enim — nu- 
Öei^ag — avvaQl&fjirjoov, merandum. 

or. theol. 5, ;12 (160, 13): I 2, 28: namque omnia — 
ei ixhv yoLQ ysyovs — Öiä Xqi^ nec creatur. 
axov. 

Die Interpretation von 1 Cor. 8, 6, Rom. 11, 36, 
woraus die Häretiker ein Argument gegen die Wesens- 
gleichheit der Trinität konstruierten, ist bei Ambr. und 
Gregor dieselbe, da beide in Basil. de Spir. s. I 4—7 
ihre Quelle haben. Dies dürfte bei Gregor nicht auf- 
fallen, da er auch Cyrill von Jerusalem kennt und 
benutzt^. 

Ambr. II 9, 85, 89 = or. theol. 5, 20 (170, 6). 

In der Erklärung von Matth. 28, 19 folgt Ambr. 
zum grossen Teil Basilius und verwertet auch dessen 
Widerlegung der häretischen Einwürfe, welche sich 
an 1 Joa. 5, 8 anschlössen. Auch Gregor hat diese 
Erklärung aus Basil. de Spir. s. XIII 29 sich angeeignet 
und daher mit Ambr. gemeinsam. 

I 6, 77 = or. theol. 5, 19 (168, 9). 
^ Kattenbuschy das apostol. Symbol 1, 367. 
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§7. 

Epiphanms. 

Dem Bittschreiben der Leute von Syedra und 
seines ägyptischen Freundes Hypatios, über die Gott- 
heit des heiligen Geistes und die Trinität Aufkläruug 
zu verschaffen, kam Epiphanius im J. 374 durch Ab- 
fassung des ancoratus nach. Zum Vergleich mit Ambr. 
genügen die irinitarischen Abschnitte nn. 2—28, 67 — 75, 
da die anderen Teile christologische Themata behandeln^: 
doch bleibt es sehr fraglich, trotzdem sich einzelne 
Ähnlichkeiten finden lassen, ob Ambr. die Schrift ge- 
kannt hat. 

Arnos 4, 13 versteht auch Epiph, anc. 4 das xriCcoy 

Tivevjua als ßgovrr] ivrjxovjuevrj dv&QConoig, und äjiayyeX- 
Icov töv xq*'<^'^ov avxov roTg äv&Qcbnoig als Verkündigung 
der Menschwerdung Christi; bleibt also der von Athanas. 
gebildeten Exegese getreu. 

Dem Vorwurf der Häretiker, dass die Katholiken 
Tritheismus lehren, erwidert Epiphanius mit der Präci- 
sierung von ojuoovoiog^ das nicht gleich ovvovoios zu 
achten sei, aber auch nicht sabellianisch zu fassen. 
Die Parallele bei Ambr. ist folgende: 

Epiph. ancor. 6 (43, 25 C): III 13, 92: nam si cum dei- 

ol;Ök yoLQ ei'jTOjbiEv töv Viov xai tatcm Spiritus confitemiDi, pu- 

Tov haiega (ieov, ovo -deohg tatis tres deos dici, ergo et cum 

/Jyo^iEv . . ov ■&eovg keyouEv^ ßeov deitatem Filii dicitis, quia non 

TOI' UaTEoa^ ßfov xov Yiov, Oeov potestis earn negare, duos iudu- 

To äyiov IIvEVfia, xai ov {^Eovg, citis deos. 

Es ist hier, wie an allen ähnlichen Stellen, welche 
zwischen Epiph. und Ambr. nachzuweisen sind, keine 
bestimmte Abhängigkeit des letzteren herauszufinden, 
da gerade diese dogmatischen Fragen bei allen Vätern 
behandelt sind. 

Eine gewisse Ähnlichkeit zeigt wiederum die Er- 
klärung von Act. 5, 3, 4. Epiph. zieht den Schluss, 
dass auch dem heiligen Geiste das Prädikat ,.0e6g^ 
gebühre, Ambr. weist nach: unitatem divinitatis und 
zwar unitatem veritatis et scientiae. 

III 9, 57-58 = Anc. 9 (32 C). 

» Kattenhusch a. a. 0. 1, 291 f. 
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Viel Gemeinsames in Gedanken nnd Worten ver- 
raten beide Schriftsteller in der Erklärung des Trisagion : 
Jsa. 6, 3. 



anc. 10 (38 D) : ov yag dia 
6vo (pcov(7)v t] öoBoAoyia ev ov- 
Qav(p TFAFTrai, ordk TEragrov fjti- 
(pcorovai xa avia äyia xai aoga- 
la JivevfiaTOca ^coa, ovdi^ tetolq- 
TTjv (fCüVfjv d:iodiSo)ai ra avia 
ovde Ulm' ^i6vi]v, dA?^ä rgsTg q^covag 
h'ixdg, i'ra lo fvixov jioXncovi^fiov 
djToq t'p'wai^ fi'i)hF tcöv tokov tov 
doiOfwv d.TOxoi'ti'wof, cf. anc. 
26 (G4 C). 



III IG, 110: non scmel di- 
cunt, ne siugularitatem credas; 
Don bis dicunt, ne Spiritura ex- 
cludas, non sanctos dicunt, ne 
pluraliter aestimes; sed ter repe- 
tunt, et idem dicunt, ut etiam 
in hyrano distinctionem Trini- 
tatis et divinitatis intelligas uni- 
tateni. 



Die Häretiker nahmen an igevvd rd ßd&t] tov 0eov 
1 Cor, 2, 10 — 11 Anstoss, da der heilige Geist die 
Tiefe Gottes nicht xaralajußdvei. Epiph. und Ambr. 
entgegnen : 



anc. 12 (37 C): dga FL-zcojtiFv 
y.ai HFin ror ayiov IIr€i\uaT(K, 
ön iid/./.ov .TfotFoyia, xai ovyl 
fiä/J.oj' yr?]nt6Tt]Ti FQFVva rd ßdOt] 
TOV (-)f.ov ; 

anc. 15 (44 A) : igewa r« 
ßdüf] Tor Hfoi\ du.' ov xarakafi- 
ßdi'Fi, ()id T() uij noogxFioOai tu) 
gf]Tiü TOV /.dyor Torror, 



II 11, 127: de quo apostolus 
dixit non quod scrutando cog- 
noverit, sed noverit per naturam; 
non quod accidens in eo scientia 
divinorum, sed cognitio natura- 
lis Sit. 

II 11, 128: verum si te movet 
qui dixit „scrutatur''. 



Gen. 1, 26 unterzieht Epiph. einer Exegese. In 
anc. 15 (44 D) erkennt er in 7ion]ocüjuev eine Auf- 
forderung des Vaters an den Sohn und heiligen Geist; 
in 28 (68 B) betrachtet er es als Anrede an den Sohn 
allein. Das xar' eixova ^jueregav hat mit Ambr. Ge- 
meinsames : 



anc. 28 (08 B): iv uß ydg 

Fi.isTy avTor, y.ai^ Fiy.ova {jiifte- 
gav, ov diEy.givFv oiioiojoit' Yiov 
djTo Ilargog ... ov ydg ei.te y.aj^ 
Ety.ova Fiu'jv . . ., wg Fn'cu fiFv 
{.liav TOV Flargog yal tov Yiov 
xai Tor dyi'ov JlvFVfiaTog Ttjv 
OeoTt^Ta, äi'f^ixonov Se yFyovevai 
xcit' Fty.dra Tijg jiiiag OEOTrjTOg . . . 

Sch ermann, Die griech. Quellen 



II 1, 2: imago enini et ojk?- 
ratio et siniilitudo communis 
quid aliud nisi maiestatis eius- 
dem significat unitatem? II 9, 
KjO: omnis enim creatura et ex 
voluntate et \)ev Operationen! et 
in viitute est Trinitatis. 



d. h. Ainbrosius. 
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Epiph. behandelt noch in der letzten trinitarischen 
Partie die Gemeinsamkeit der Namen (p(bg, tivq, nvev- 
jua, er citiert andere Stellen als Ambr. mit verschie- 
dener Erklärung. Ambr. I 14, 140 — 147; Epiph. anc. 
67 (140 B) u. 70 (145 C). Zum Beweise der geraein- 
samen trinitarischen Heiligung der Menschen citiert 
Epiph. eine Unmasse Stellen, die an Pseudoathanas. 
de Trin. et Spir. s. 17 erinnern; aber wenig mit Ambr. 
und Ps. Ath. gemeinsame. 

Schluss. 

Wir kehren zum Anfang zurück. Die Beantwor- 
tung der Frage, ob Hieronymus Urteil wirklich den 
drei Büchern des hl. Ambrosius' gegolten hat, liegt in 
unserer Hand. Dafür spricht die Wahrnehmung, dass 
Ambr. in ausgedehntester Weise die Schrift des Did. 
vom heiligen Geiste benützt hat, wenigstens in ihrem 
ersten Teile, dagegen aber, dass die Charakteristik 
der Arbeit des ,. Gewissen" nicht für die des hl. Ambr. 
passen dürfte. 

Trotzdem Ambr. keine theologische Bildung ge- 
nossen hatte, bevor er in den Episkopat eintrat, wusste 
er in kürzester Zeit von den griechischen Lehrmeistern 
dieselbe sich zu erwerben. In seinen Schriften ist 
daher nichts Neues zu finden; denn die Früchte seiner 
Theologie sind herangereift am Baume griechischer 
Spekulation. Was er aber bietet, ist sein Eigentum. 
So sehr er meistens wörtliche Entlehnungen vermied, 
gelang es ihm nicht immer, seine Quellen in klaren 
lateinischen Begriffen wiederzugeben; den Stoff jedoch 
verarbeitete er originell, so dass jeder Gedanke sein 
eigenstes Produkt ist. Dies tritt besonders dadurch 
hervor, dass er, obwohl ganz an alexandrinischer alle- 
gorischer Exegese gebildet, den historischen Geist 
des Lateiners in seinen Schriften nicht untergehen 
Hess. Er blieb in seiner Theologie Occidentale. Aller- 
dings ist er nicht ganz in die alexandrinische Tiefe 
eingedrungen — dazu fehlte ihm noch die sprachliche 
Fassung — , diese Originalität erreichte erst Augustinus. 



Zusaniinenstellung der Quellen. 



Ambr. 

I 1, 14 

22 

23 

24—26 

2, 27 

28 

30 

3,40 
42 -47 

43 

47-48 
50-51 

53—54 
4, 55- 



57- 
4, 

5,62- 



65- 
66— 
69- 

70— 



6, 



79— i 



7, 



7,82- 
82 



= DS 1. 

= AS 3, 2; 1, 2. 

= BS 20, 51. 

= C 16, 23-, AS 1,22. 

= DS 13. 

= Gt 5, 12. 

= AS 1, 2, 30; 3, 6; 

BS 11, 27; PAT 8. 
= BS 12, 28. 
= AS 1, 30; 3,6; BS 

12, 28 ;DS 24; PAT 4. 
= AS 3, l. 

= DS13;PAT2,15-17. 
= BS 16, 38; 19, 49; 

BE 3, 3> PAT 2. 
=: AS 4, 8; DS 1. 

56 = 016,3- 7; 17,4; 

AS 1, 4-6; DS 
3—4. 

57 = BS 25, 56-57. 

59 = C 17 4. 

60 = BS18,44;DS10. 

61 = C17,2; 16,3—7. 
64 = C 16, 23; AS 1, 

25-27; DS 4; 
DE 5 ; DT 2, 26. 
66 — BE 3, 3. 

69 = DS 46. 

70 = BS 9, 22, 23 ; DS 
46;DE5;DT2,6,8. 

75 = DS 5; DT 2, 14,7. 
73 = C 16,4; BS 10,24. 

75 = C 16, 23. 

76 = C c. m. 2, 4, 6. 

77 = Gt 5, 19. 

78 =C 17, 4; DS 5. 

80 =C c. m. 3, 1-3; 

AS 1, 26; 3, 4. 

81 = C 16, 16; AS 1, 

26; 3, 4; BS 9, 

22—23; DS 6. 
87 = BS 9; 22-23. 
84 = 016, 23—24; AS 

1, 26; DS 6-7; 

DT 2, 4. 



1 7, 84-87 = 



88-89 = 

8,90-96 = 

92—93, 96 = 

97-99 = 

9,100-103 = 



105-106 : 
106—111 
11,116-120 



121-126 = 
12,126-131 = 

13,133—137 = 

137-1.38 = 

14,140-143 = 

142-144 = 

144-146 = 

145-146 = 

146 = 

149 = 

15, 151 = 

152 = 

155—158 = 

156-160 = 

16,156-163 = 

II 1, 2 = 

4-16 = 

19 = 

4,29-31 = 

32-37 = 
33—35 = 



17, 6, 19; AS 

1, 30-31;. 3,4 — 
6; DS 30. 

17,5; DS 10; 
DT 2, 6, 6. 
DS8, 11; DT 2, 
6, 8. 

BS 9, 22-2,3. 
DS12;DT2,6,3. 
c. m. 3,2- 7; 
BS 16,39 ;Bhom. 
ps. 44, 8. 
017,.3,4;BE3,3. 
17, 10. 
ASl,30;3,4-6; 
DS 25-26; DT 

2. 10; 3, 38. 
DS 24—25. 

BS 2.5, 56-57; 

DS16;DT2,6,7. 

017,4;DS27- 

28, 30. 

BE 3, 3 ; DS 28. 

Ea67,70;Gt5,3. 

ASl,19;Aill5; 

PAT 18. 

DE4,1;DT2,22. 

Ai 15. 

16, 27. 

BS6,24;PAT18. 

BS 25, .56-57. 

AS 1, 19; Ai9; 

Gtr),3; PAT 19. 

APT 20. 

B hom. ps. 45, 5. 

AS 1, 19. 

DE 4, 1 ; Ea. 28. 
16, 28. 
DE 4; DT 2, 6, 7. 
BS 25, 56—5; 7 
DS 39. 

DS 32; DE 5. 
AS 3, 3—5; 
PAT 8, 9. 

7* 
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II 4, 37-38 =: AS 4,6; DS30. III 1, 7— 8 = DS 26—27. 

41-43 = PAT 12. 2, 9-10 = BE3, 3. 

44 = DE 5. 3, 11—13 = DE5;DS21; 

5, 45 = BE 3, 4. PAT 21. 

6, 48—49 = AS 1, 3. 13-21 = BS 16,25-27 
50-59 = DS 54, 15; DT 3, 17 = AS 1, 1—2. 

3, 31. 4, 20 = AS 1, 12. 

51 = AS 1, 3. 25—28 = DS 55. 

53 = Gt 5, 14, 8; 5, 29— 20 = ASl,12;DE5 

DT 2, 12. 30—31 = DS 21. 

7, 64-66 = BS 10, 26; 15, 35 = BS 16, 28. 

36;19,49;DE5. 6, 39 = Cl6,31;DSl. 

8, 70—71 = BS 25, 58. 41—43 = 016,25—27; 
72-84 = BS 5, 11. =5, 4—6. 
85-86 = BS 2,4—5; 6,6. 45—46 DE 5. 
85-89 = Gt 5, 20. 7, 47 = PAT 13. 

9, 89-94 = BS 7; DS 22. 8, 54— 58 = BS 16, 37. 
94-96 = BS 9. 9, 56—58 = DS 18; Ea 9. 
97—99 = BS 10; IS 39. 10, 59 = DS LU 

100 = Ea 15, 28. 63— 68 = BS 15, 34 ff. 

10,101—113= C 16, 4ff. . 68 = BS 26, 61; 

101—103 = BE 5. = DE 5. 

11,123-130= DS 55. 78-80 PAT2,15,17. 

125—126 = BE 3, 4. 11, 81-83 = Gt 5, 12. 

127—128= Ea 12, 15. 12, 90-93 = BS 26, .61; 

12, 130= BS 16,38. —DS24. 

131—136= DS34-36; DT 92 Gt5,13;Ea6. 

3, 40. 13, 94— 101 = BS 21, 52. 

138= DE 5. 16, 109— 110 = BE3,2;Eal0. 

139—140= BE 3, 4; DS 9, 115— 117 =.- DS 38. 

22, 23. 116 = Gt 5, 9. 

140 = BS 16, 38. 17, 122—132 = C8,4; 16,30. 

13,142—143= C 16,4, 12; BS 18, 133 = DE 5. 

16, 37 •, DE 5. 140-142 = PAT 2, 15, 17. 
143-150=0 16, 14—19; 19, 148 = DE 4. 

17, 29—30; DS 149— 150 = BS 19, 49. 
23; DT 2, 8. 20, 156 = DS 11. 

144= AS 1, 20-22. 21, 159 = 16, 16; 17, 

13,151-154 = 17,23. =32; DS 28; 

154-158 = 017,28—29. DE 5. 

22, 165—170 BS 16, 38. 

III 1, 2-6 = Ai 9. 165—166 = DE 5. 

3_ 4 = C17,9 ; DS21. 169 = Gt 5, 29. 

Abkürzangeii : 

AS 1, 4 = Äthan, ad Serap. ep. 1 n. 4. DS 7 = Did. de Spir. s. n. 7. 

Ai lU = Äthan, do ine. et c. Ar. c. 19. DE 4, 2 = Did. c. Eun. 1. IV c. 2. 

BS 16, 58 = Basil. de Spir. s. 16 n. 58. DT 2, 26 = Did. de Triu. 1. II c 26. 

BE », 2 = Basil. c. Eun. 1. III c. 2. Ea 2 = Epiph. anc. c. 2. 

B hoin. ps. 45,3 = Basil. hom. in Qt 5, 3 = Gregor Naz. or. theol. 5 n. S. 

psalm 45, 8. PAT 16 = Pseudo-Athan. de Trln. et 

O 17, 12 = Cyrill Hieroa. cat. 17 n. 12. Spir. s. c. 16. 
C c. in. 2, 4 = Cyrill Hieros. cat. myst. 
2 n. 4. 

Bei mehreren Parallelen wurde die hlHtor. Ordnung eingehalten, um die 

Abhängigkeit der Oriochcn von einander hervortreten zu lassen. 
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